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MON PÈRE NOËL CHARMA 



ET A 



MARIE BLANCHON MA MÈRE. 



MES CHERS PARENTS, 

Dès mes premiers pas dans la carrière nouvelle , où je m'é- 
lance plein d'ardeur y comme , après avoir agi, le chrétien 
rend grâce à ce Dieu auquel il doit et rapporte sa force , j'é- 
prouve le besoin de faire une pause , et de remercier publi- 
quement , avant de passer outre , ceux qui ont contribué à 
mon développement, et sans lesquels je ne serais pas, même 
le peu que je suis ; qu'ils reçoivent tous ici Thommage de mon 
éternelle gratitude. Hais au milieu de ces innombrables bien- 
faits, dont tant de mains amies ont entouré mon jeune âge, il 
en est, que je dois placer et que je place avec joie au premier 
rang. Quel bonheur pour un fils, de trouver à la tète de ses 
bienfaiteurs un père et une mère ! Oui , d'une part, vos bons 
exemples , dont certainement vous ne vous avouez pas à vous** 
mêmes la puissante influence, de l'autre, des sacrifices qui 
étaient peu en harmonie avec une fortune modique, labo- 
rieusement acquise, laborieusement conservée, ont fait pour 
mon éducation morale et intellectuelle mille fois plus que je 
n'étais en droit d'espérer. Cette éducation est en grande partie 
votre ouvrage , et si elle est féconde, il est juste que vous en 
recueilliez les premiers fruits. Ce travail vous appartenait, 
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et je ne fais que payer une dette» en voua le consacrant. Mais 
surtout y cbers parents, ne prenez mon offrande quQ pour ce 
qu'elle vaut. Qu'elle soit à vos yeux , comme elle l'est aux 
miens , un faible gage , un pâle symbole d*une affection vive 
et profonde I Ce modeste Essai n'a pas de prétention à une 
longue existence; s'il sortait un moment de Tobscurité» ce 
serait pour y retomber bientôt ; probablement le jour de sa 
naissance a été celui de sa mort. Cest donc là un signe qui 
représente à peine » comme une i;nage ébauchée et indécise , 
les sentiments que je vous ai voués. L'ouvrage que je vous 
dédie passera ; mon amour et ma reconnaissance ne passe- 
ront point ! 

Votre affectionné et tout dévoué fils et ami , 



A. CHARMA. 



Cacn y ce 29 juillet 1831. 



PRÉFACE. 



Ce livre est mon premier-né. Qu'on ne s'étonne donc point 
si j'ai toujours eu pour lui et si je lui conserve un grand fonds 
de tendresse* 

Je ne me rappelle pas sans quelque bonheur les circonstances 
au milieu desquelles il vit le jour. 

C'était en 1831. — Lorsqu'cn décembre 1830, quittant 
stoïquement Paris et les belles perspectives qui m'y étaient 
ouvertes, j'étais venu, sur un signe de mon chef universi- 
taire, occuper y comme chargé du cours, la chaire de philoso* 
phie vacante à la Faculté des Lettres de Caen , je n'étais encore 
que licencié. Il me fallait , pour régularisée ma position , pren- 
dre le grade qui conférait alors l'aptitude à l'enseignement 
supérieur. Je ne tardai donc pas à préparer mes deux thèses. 

La première, celle qui s'écrit en latfn, et qu'on devrait 
bien ou supprimer ou rendre plus sérieuse , traitait de la fin 
des lettres et des arts , De fine literarum et artium : c*cst un 
in-ili'^' de 50 pages, auquel je mis plus de soin et consacrai 
plus de temps qu'on ne le fait habituellement pour ces sortes 
de compositions; la seconde , celle qui s'écrit en français, et 
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sur laquelle surtout les aspirants veulent être jugés , était 
Y Essai qu'on va lire. 

Avant de songer à la question du langage , j'en avais déjà 
essayé plusieurs autres , dont aucune ne me satisfaisait plei- 
nement , et Tannée scholaire était fort avancée , lorsque celle- 
ci s'oiïrit et m'arrêta. Par une heureuse coïncidence , mon 
enseignement agitait précisément ce problème , ail moment 
où je me décidai à en présenter la solution à un tribu- 
nal supérieur ; de telle manière que toutes mes pensées se 
purent concentrer sur cet objet unique. Je méditais ma leçon; 
puis, ce qui a été constamment pour moi un travail bien 
différent > je l'articulais devant mon auditoire ; puis enfin , 
rentré chez moi , je la rédigeais. On (^e saurait s'imaginer (et 
c'est une expérience que je recommande à mes jeunes col- 
lègues] tout ce que la pensée et l'expression gagnent en pré- 
cision à la fois et en vigueur, à passer par celte triple épreuve. 
Le froid squelette, donné par la méditation solitaire, a'^- 
chauffe, se charge de chairs et se gonfle de sang spus le soleil 
ardent de l'exposition publique; vous n'avez ensuite, dans 
l'opération secrète par laquelle la création se consomme « qu*à 
ramener cette animation excessive à aes justes proportions. 
Après cinq ou six leçpns , et autant de séances employées à 
resaisir et à fixer sur le papier , tout en la redressant , ma 
parole à peine échappée , l'œuvre se trouva prèle; les 1W 
pages in-S'' que forma mon manuscrit étaient livrées à l'im- 
pression; Tenfanlement m'avait coûté, tout compris, soixante 
et quelques heures réparties sur une quinzaine de jours ; c'était 
bien, dans la rigueur du mot, une improvisation écrite, comme 
j|c rap|)elai alor:? (*). 

Mes thèses achevées, il nie restaU à choisir le théâtre sur 
lequel je les devais produire. En général, c'est à Paris que 

D Voyez la prcmiùre édition , p. 145. 



les aspirants au doctorat qui recherchent Téclat et qui songent» 
comnfieon dit, à leur avenir, vont gagner leur diplôme. Je 
deniandai le mien à la Faculté des Lettres de Caen. 

Etaitrce modestie? Nullement. J'ai, il est vrai, dans le 
caractère , cette humilité sérieuse qui s'incline devant les su- 
périorités véritables, et qui ise résigne sans peine à une 
impuissance avérée ; mais la lutte me plait , et loin de fuir les, 
difficultés que je ne désespère pas absolument de vaincre , 
ma nature, abandonnée à elle-même, me porterait a les 
chercher. 

Ëtaitrce ignorance des choses , ou coupable insouciance ? 
Pas davantage. Et ici je prie ceux qui ne me connaissent point 
assez et qui me reprochent journellement de m'ètre , en plus 
d'uâe occasion , abandonné moi-même , de se bien persuader 
que J'aime autant que qui que ce soit la fortune et la gloire » 
que je n'ignore aucune des voies qui pouvaient rapidement m'y: 
conduire , et que si je prenais la vie , ce qui. me serait assuré- 
ment très-facile , par le côté où ils la prennent , j'aurais fait 
sans hésiter ce qu'à ma place on les aurait vus faire. 

A quel principe , en cette circonstance comme en tant 
d'autres, di^je donc s$icriGé? — A mon intérêt véritable, au 
seul intérêt grave que nous ayons en ce monde , à mon per« 
fectionnement moral I Par là seulement s'expliquent les actes 
inexplicables d'ailleurs dont ma carrière est semée. Je suis 
toujours, je n'ai jamais cessé d'être , quoi que la malveillance 
2|it pu dire, cet homme qui écrivait en 1831 {*) : (( Je n'ai^foi 
en pratique qu'au devoir, ou théorie qu'à la science du devoir; 
le reste m'est étranger ! » 

Or , il me parut , en cette occasion , que je blcs^rais les 



(*) Essai sur le langn^r , p. |^. 



convenances , et que je manquerais aux égards dus à mes 
futurs collègues » si je décUnais en quelque sorte leur compé^ 
tence , pour m' adresser à un aréopage plus haut plaôé 4ao8 
l'opinion. C'en était assez. Je ne songeai plus à ce qui pouvait 
être utile 9 je ne vis que ce qui était bien. Ce fut , du reste» 
une de mes plus douces journées que celle où le respectable 
abbé De La Rue, qui avait qudque affection pour moi et qoQ 
j'aimais de. toute mon âme, complimenta son cher fUs en latin, 
après la soutenance , et lui dopna , devant un public aussi nom-* 
brcux que choisi , Taccolade paternelle. 

Ma thèse cependant , quoiqu'elle ne m*eût valu que les hon- 
neurs du doctorat de province , du petit doctorat , comme on 
l'appelle quelquefois, fit assez bien son chemin dans le monde. 
H. Cousin ' avait dit de son auteur qu'il y avait en lui un 
écrivain. M. Géruzez l'avait dtée et analysée en partie dana 
son Nouveau cours de philasoj^ (*). Plus d'un professeur de 
noa cdiéges en avait tiré parti pour son enseignement, La 
première édition , tirée à quatre cents exemplairea , fut donc 
promptement épuisée. 

Depuis longtemps on en demandait une seconde. C'est à 
cette demande que je viens satisfaire aujourd'hui. Je dois 
pourtant prévenir mes lecteurs , que s'ils tiennent à connaître 
mon travail primitif, ce n'est pas dans celui qui leur est 
maintenant soumis qu'ils en pourront prendre une idée suffi- 
sante. J'en ai tellement changé , pour obéir à ce démon du 
perfectionnement qui ne me laisse ni paix ni trêve, la forme 
et même le fond , que c'est bien moins là une réimpression 
d'un ouvrage déjà publié , qu'une publication nouvelle. 

Une seule pierre de ma première construction a été res- 
pectée , et devait Téire : c'est la dédicace. 11 n'y avait pa3 sur 

■ 

'*) Question XXVI. 
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ce point de progrès à faire. Ce que je disais alors , quoique 
depuis y hélas 1 deux tombes se soient ouvertes et que ma pa- 
role ne s'adresse plus qu'à des ombres , je le répète aujour- 
d'hui , comme si mon excellent père, comme si ma digne 
mère pouvaient encore m'entendre, et pleurer de joie en m'en- 
tendant I 



J'écrivais ces lignes à Caen , dans le Calvados ^ l'année où 
un homme de génie , s'il en fut jamais , Leverrier , lançait 
de sa puissante main dans notre système planétaire l'astre 
nouveau qui portera son n<Mn I 

Â. CHARMA. 
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SUR 
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CHAPITRE PREMIER. 



DU LANGAGE EN GÉNÉRAL. 

L'homme ne peut vivre solitaire ; ses besoins , ses 
penchants , les intérêts de son développement intellectuel 
et moral le condamnent à la société : qu'il s'isole! il se 
dégrade 9 il se mutile , il périt ^ 

Qu'est-ce qu'une société? Ce n'est pas un assemblage 
plus ou moins régulier , une agrégation bien ou mal ci- 
mentée de quelques-unes de ces formes matérielles aux- 
quelles nous reconnaissons extérieurement l'humanité; 
c'est une fusion intime , une combinaison harmonieuse 
de volontés , de sentiments , de pensées ; l'esprit , non le 
corps , en est le véritable , le seul élément. 

A quelle condition les intelligences diverses dont se 
formera le faisceau social peuvent-elles s'allier et s'unir? 
à la condition sans doute qu'elles se connaîtront ; songe- 
t-on à s'entendre , quand on s'ignore ? Mais pour se con- 
naître , il faut nécessairement se voir. Or , les âmes , en 

1 
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ce monde du moins , ne se contemplent point face à face ; 
enseyelies sous un organisme grossier qui les cache l'une 
à l'autre , elles ne sont accessibles qu'à ce regard su- 
prême y devant lequel tous les voiles tombent ; il j a là 
pour un œil , tel que le nôtre , complète obscurité , ténè- 
bres impénétrables. 

En est-ce donc fait de l'homme et de ses hautes desti- 
nées? Voué par son créateur à la vie sociale, sera-t-il» 
par un vice de sa nature » réduit à végéter dans la soli- 
tude? Passera-t-il comme un accident sans importance sur 
cette terre dont il devait marcher et l'arbitre et le roi? 
Non , non ! rien ici-bas ne manque son but , faute de 
moyens pour y tendre. Nous ne pouvons communiquer 
directement avec une intelligence distincte de la nôtre ; 
une voie indirecte nous sera ouverte , qui nous conduira 
jusqu'à elle : je ne saisis point votre âme elle-même ; j'en 
surprendrai l'image : ce que nous ne saurions toucher de 
nos doigts , ni suivre de nos yeux » nous l'atteindrons par 
une conjecture hardie ; nous l'aborderons par un soupçon 
sublime ! 

L'homme est double , moral par un de ses côtés , phy- 
sique par l'autre, esprit et matière à la fois. Ces deux 
moitiés de son être sont profondément et essentiellement 
diverses ; il n'y a rien dans le monde qui s'oppose plus 
radicalement à l'âme que le corps, au corps que l'âme; 
et cependant , par un de ces mystères devant lesquels no- 
tre science s'incline , il n'y a rien dans le monde qui soit 
plus étroitement uni. Ces deux cordes harmoniques dont 
le jeu constitue la vie sont tellement entrelacées que frap- 
per l'une d'elles, c'est du même coup ébranler l'autre ; 
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et , quel que soit le point sur lequel T archet tombe , Tin-*' 
strument Ttbre tout entier. 

Que s ensuit-il? Si deux modifications, la première 
spirituelle, la seconde matérielle s'attachent ainsi et s'en^ 
chaînent , elles pourront , certaines conditions étant remi» 
plies , se suppléer mutuellement. En observant l'esprit 
qui maintenant m'est abordable, je devinerai le corps 
qui actuellement m'échappe , comme aussi et surtout en 
observant le corps qui se livre à ma vue , je devinerai l'es- 
prit qui s'y dérobe. Lorsque je saurai, pour parler comme 
Leibniz, quelle heure marque Tune de ces deux horloges 
qui marchent avec tant d'ensemble, aurai-je besoin de voir 
l'autre pour me dire à moi-même quelle heure elle va 
sonner ? Ainsii l'intelligence s'élève de l'effet créé à la 
cause créatrice ! Ainsi nous apercevons l'homme réel , 
l'homme caché , à travers l'apparence humaine et sous ce 
faux semblant qui trompe nos regards : le monde donne 
Dieu , et le corps donne l'âme ! 

Sans descendre sur la scène où le visible se déploie , 
l'invisible, grâce à ce tissu que forment nos développe- 
ments physiques et moraux , y projette son ombre ; un 
fantôme de l'esprit se joue en quelque sorte et se dessine 
sur notre horizon matériel. Ce qui voile la pensée, la 
produit donc en même temps; l'obstacle est le moyen. 
Cet organisme que nous accusions de se dresser devant 
nous, comme un rempart d'airain , pour nous -fermer le 
sanctuaire, n'est au contraire qu'une avenue qui nous v 
mène , qu'une porte qui nous y introduit ! 

Tout fait en général qui , par suite d'une association 
constante avec un autre , nous révèle cet autre fait dont 
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*sans lui nous ne soupçonnerions pas F existence , en tant 
qu*il le révèle , est pour nous un symbole. J'appelle de ce 
nom , par exemple , toute modification corporelle , quelle 
qu'elle soit d'ailleurs , qui me montre une modification 
spirituelle que , sans elle , je ne verrais pas. 

Le symbole parfois nous jette sa lumière , sans vouloir 
nous la donner : l'éclair qui m'annonce le roulement du 
tonnerre ne prétend pas m' apprendre ce qu'il m'enseigne 
cependant. Parfois aussi , la force qui se déploie se pro- 
pose , en modifiant le milieu dans lequel elle est placée , 
d'initier une intelligence étrangère aux secrets de sa na- 
ture propre ; le malheureux que les flots vont engloutir 
à quelques pas du rivage pousse un cri de détresse qui 
veut être entendu et compris. Dans le 'fjremier cas , le 
symbole est un indice ; dans le second / un signe. 

Un système de signes , c'est un langage. 



CHAPITRE II. 



DES DBUX ÉLÉMENTS DU LANGAGE, ET DE l'ORDRB DANS LEQCEL 
CES DEUX ÉLÉMENTS DOIVENT ÊTRE ÉTCDIÉS. 



Les différents problèmes que la philosophie du langage 
^e propose de résoudre présentent donc à l'analyse de 
bien graves difScultés ! Vainement agitées par les plus 
beaux génies de tous les pays et de tous les âges, ces 
questions pourra plupart sont encore des questions^! 

Serait-ce que la vérité , sur ce point comme sur tant 
d'autres , se cache dans des profondeurs oi| il n'est pas 
donné à l'homme de descendre? II n'en est rien, à ce 
qu'il semble. Le langage ne quitte point la terre que nous 
foulons; l'observation peut le suivre dans toutes ses pha- 
ses et à tous les degrés de son développement. Si quelque 
objet nous reste constamment accessible , n'est-ce pas 
celui-là ? 

Mais il ne suQit pas, pour qu'une science se fonde, 
que les matériaux dont elle doit former un ensemble 
soient à notre portée et que des travailleurs sans nombre 
mettent la main à l'œuvre avec une infatigable ardeur. 
En se livrant sans réserve et sans mesure à son impatience 
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native » T intelligence dépense trop souvent en pure perte 
des trésors d* énergie. Ce qui fait notre force en ce monde, 
ce n'est pas tant la vigueur que l'adresse ; le succès n'est 
pas à qui heurte violemment l' obstacle , mais à qui le tourne 
habilement ; la puissance pour Thomme, c'est l'art. 

L'art a presque toujours manqué. aux grammairiens 
philo^phes qui ont tenté jusqu'ici la théorie du langage. 
Nous le^ voyons pour la plupart se précipiter en aveugles 
4ans l'obscur labyrinthe et s'y perdre ; ils ne songent pas 
à se munir , avant de commencer leur course aventureuse, 
du flambeau dont leurs pas auraient dû s'éclairer. 

Aussi r erreur fut-elle habituellement leur partage! Ce 
n'est pas que quelques-uns de ces téméraires investiga- 
teurs n'aient fait de loin en loin d'assez heureuses ren- 
contres ; on a parfois du bonheur à défaut de prudence ; 
le trait qu'on lance au hasard et les yeux fermés peut, un 
coup sur mille , aller droit au but et le toucher. Mais la 
vérité même , lorsqu'elle est ainsi surprise , ne saurait éta- 
blir ses titres aux yeux de la raison ; comme elle n'est 
alors que le fruit d'une bonne fortune , elle perd ses plus 
précieux avantages; l'évidence lui manque; le doute s'y 
attache; au lieu d'une assertion logique et nécessaire, 
nous n'avons qu'une aOirmation arbitraire et rapricîeuse ; 
c'est une hypothèse et rien de plus'. Ne faisons pas en 
grammaire ce que les Pythagoriciens firent en astronomie : 
le système planétaire avait été imaginé chez eux ; chez 
nous il fut découvert : Nicétas n'est qu'un poëte* ; après 
lui Ptolémée sera possible encore : Copernic est un géo- 
mètre ; après lui la science n' admettra plus que des Nev? ton 
rt dos Kepler. 
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Quelle est celte boussole que uos prédécesseurs ne con* 
naissaient point, et dont aujourd'hui, grâce au progrès 
des temps, Tusage commence à devenir vulgaire? Quelle 
est cette méthode qui ,. tout en nous donnant la vérité , 
l'asseoit et l'affermit? 

Le langage n'est pas un fait simple , indécomposable ; 
c'est une combinaison que l'analyse peut dissoudre. Deux 
éléments s'y rencontrent : T un , l'élément principal , sub- 
stantiel , la pensée ; l'autre , l'élément secondaire , formel , 
le phénomène matériel dans lequel la pensée semble se 
déposer. En général , les grammairiens ont ooncentré 
presque exclusivement leur étude sur l'élément formel , 
n'accordant guère à l'élément substantiel cpie ce degré 
d'attention qu'ils ne pouvaient lui dérober. Ppnr nous 
mettre en possession de toutes les données nécessaires à 
la solution que nous cherchons , nous étudierons avec le 
même soin la substance et la forme. 

Notre étude sera complète; il faut, de plus, qu'elle 
soit rationelle ; il faut qu'elle commence par où elle doit 
commencer, finisse par où elle doit finir. Nous avons ici 
deux éléments à reconnaître , la pensée et l'expression , 
la chose signifiée et le sigoe. Or, le signe, en tant que 
signe , n'est évidemment que ce que le fait être la chose si- 
gnifiée ; autant vaut la pensée , autant vaudra l'expression 
qui la représente. Muet par lui-même , le phénomène ma- 
tériel n'a de voix que celle qu'il reçoit de l'idée à la- 
quelle il s'enchaîne ; c'est l'idée que nous entendons dans 
le son qui lui sert d'interprète. Supprimez le contenu in- 
tellectuel que le mot vous apporte ; le mot n'est plus 
qu'une écorce vide , la parole n'est que du bruit. Vou- 
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lons-nous comprendre l'expression? comprenons préala- 
blement la pensée qu'elle produit. Voulons-nous séparer 
par leurs diversités , rapprocher par leurs ressemUanoes 
les signes de nos idées? séparons d'abord par leurs di- 
versités 9 rapprochons par leurs ressemblances nos idées 
elles-mêmes : ces rapports d'analogie ou d'opposition , 
nous ne les trouverons que là où ils sont réellement, c*est- 
li-dire dans l'élément intérieur du langage , dans ce qu'on 
peut appeler son esprit ; nous les chercherions en vain 
dans son élément extérieur , dans ce qu'on {leut appeler 
son corps. 

En attendant , tenons soigneusement l'expression à l'é- 
cart. Les notions que jusqu'ici nous avons pu nous en 
Faire nous donneraient continuellement le change sur l'es- 
sence et la nature des modifications intellectuelles qu'elle 
est censée représenter ; pour finir par la bien voir et la 
bien connaître , commençons par la négliger entièrement , 
par ne la pas regarder ; notre étude , avant d'être gram- 
maticale , sera donc exclusivement idéologique : c'est la 
pensée pure, qu'avant tout il nous faut analvser'. 
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CHAPITIAE III. 



DE l'Élément principal du langage , c'est-à-dire de la pensée 

DANS ses deux MODES , NATUREL ET ARTIFICIEL. 



f)eux états successifs se partagent notre existence ter- 
restre : l'un positif ou actif; c'est le mouvement : l'autre 
négatif ou passif ; c'est le repos. 

Qu'est-ce que le mouyement? la vie qui se déploie et 
rayonne. Qu'est-ce que le repos? la vie qui se replie sur 
elle-même et s'ouvre, afin de réparer les pertes qu'elle 
vient de faire , aux importations du dehors. 

Le sommeil et la veille représentent assez exactement 
et sous de vastes proportions ces deux états de l'âme : 
chacune de nos nuits est comme un temps d'arrêt entre 
le jour qu'elle suit et celui qu'elle annonce. La veille, 
n'est-ce pas l'action? Le sommeil, n'est-ce pas la sus- 
pension momentanée et réparatrice de Faction? 

Mais il y a , selon nous , dans un tour de soleil , pour 
tous les êtres en général et jen particulier pour l'homme , 
plus de jours et de nuits , plus de réveils et d'assoupisse- 
ments que l'expérience habituelle n'en compte. Mille x;t 
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mille fois par heure la vie se lève et se couche , s'agite et 
se repose, s'éveille et s'endort*. Tout instant» quelque 
rapide qu'il soit , durant lequel nous vivons activement 
et positivement , peut être considéré comme une émission 
qui nous épuise ; une pause ensuite est nécessaire qui per- 
mette à nos forces apauvries et par cela même abattues de 
se refaire et de se remonter. D'ailleurs ces intervalles pé- 
riodiques d'affaissement et d'immobilité se remarquent à 
peine. Nous ne percevons, nous ne mesurons la durée 
que par les idées dont nous la peuplons, et à l'aide des- 
quelles nous la morcelojis ; là où n'est pas la pensée , pour 
nous il n'y a rien. 

Quoi qu'il en soit , toute explosion active décompose 
le court instant qu'elle remplit en trois pha^s distinctes. 
— Dans la première , l'étincelle sacrée touche et allume à 
la fois sur tous les points le flambeau de la vie ; voil^ 
l'homme qt^i du même coup sent , pense ,. croit , veut et 
agit. Mais la yolition, l'actiQn, la pensée, la croyance 
et le sentiment ne sont ici qu'en germe , et leurs principes 
rudimcntaires , en se pénétrant, se confondent. — rDans 
la seconde, la volonté, l'activité , l'intelligence, lafpi, 
la sensibilité se distinguent et s'opposent ; ehacune d'elles 
occupe la scène à son tour et y joue seu\e son rôle ; si-, 
multanés et générau:ii( à l'origine , nos développements vi- 
taux sont maintenant partiels et successifs. — Dans la 
troisième , les différentes puissances que l'âme s'est pré- 
cédemment reconnues et que , pour les mieux voir , elle 
tenait séparées , rapprochent et organisent leurs produits, 
respectifs ; nos diverses opérations se succèdent encore ; 
mais un ordre rigoureux les. enchaîne ; un but unique leur 



— u — 

est marqué donraucune ne s'écarte : l^acte vital n'est plus 
ni un chaos , comme au premier âge ; ni , comme au se- 
cond 9 une suite d'abstractions isolées ; c'est un ensemble, 
une harmonie , un système^. 

Ce qui est vrai de toutes nos forces considérées en 
masse ^ est également vrai de chacune d'elles considérée 
en elle-même et à part. La vie spéciale de l'intelligence 
nous offre aussi , dans ses manifestations , les trois séries 
de phénomènes que nous a offertes , dans les siennes » la 
vie totale de l'âme. 

Au point de départ , les différentes facultés que com- 
prend et resserre , dans un assemblage indistinct , la fa- 
culté générale de connaître , se mettent simultanément à 
l'œuvre. Un objt*t physique se présente à vous pour la 
première fois ; un coup d'œil vous suffit pour l'embrasser 
tout entier : non-seulement vous connaissez , d'une ma- 
nière telle quelle, ce corps qui frappe vos regards; vous 
apercevez de plus et T espace dans lequel il est contenu, et 
le temps dans lequel il dure ; vous avez en outre conscience 
et de votre propre existence , et de la pensée qui actuel-» 
lement la modifie. Cependant vos souvenirs viennent se 
joindre en foule aux données de l'expérience actuelle et 
s'entassent pêle-mêle avec elles sous les yeux de l'esprit. 
Et déjà vous lisez l'avenir dans le passé , l'absent dans le 
présent , r4ndividuel dans le général , l'effet dans la cause 
et la cause dans l'effet. Le torrent de la circulation intellec-^ 

tuelle reçoit et charrie en même temps à cette époque les 

• 

matériaux les plus divers. Cette riche moisson , qui att^te 
une merveilleuse puissance de germination, de végéta-, 
tion , couvre tout d'un coup 1^ sol sur lequel elle se dé- 
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ploie comme par enchaDtement. La pensée est alors ce que 
j'appelle une syllepse ; son produit , une notion. 

Nous n'en restons pas là. Les facultés spéciales qui 
constituent la faculté générale de connaître se distinguent 
en se développant , et leur action s'isole. L'homme se con- 
tentera , dans un moment donné , soit de percevoir , soit 
de se souvenir , soit de déduire. Non-seulement il ne 
mettra en jeu à la fois qu'une de ses puissances ; il limi- 
tera encore de toutes parts le champ qu'il lui ouvre ; il ne 
la laissera pas errer à l'aventure sur les mille points de 
vue , sur les innombrables accidents qui la soUidtent ; il 
l'enchaînera , au contraire , et la clouera , pour ainsi dire, 
à un objet unique ; comme Sisyphe , elle roulera , tant 
qu'il plaira au moi qui la domine , son éternel rocher ; 
la perception , par exemple , maintiendra obstinément sur 
tel ou tel phénomène l'organe qui met ce phénomène en 
rapport avec elle. Nous allons plus loin encore. L'objet 
qui fixe mou attention présente-t-il à l'observation plu^ 
sieurs faces distinctes ? c'est à l'un de ces côtés qu'à Tex-^ 
clusion des autres je m'arrêterai et m^ attacherai. La fa- 
culté de connaître , qui auparavant se dispersait et s'éta- 
lait sur d'immenses surfaces , se recueille n^aintenant et 
se concentre sur un point indivisible. L'objet primitif de 
la pensée est brisé et réduit en poudre. Je sépare alors 
l'espace — du temps ; l'espace et le temps — du corps 
qu'ils enveloppent; dans ce corps même, si c'est à lui 
que je m'applique, la qualité que j'étudie — del'ensem- 
ble auquel elle tient. Le spectacle et le spectateur ne se 
confondent plus dans une seule et même conception ; 
mon existence personnelle, mes attributions propres, 
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mes modifications de toute nature s'écartent , s* évanouis^ 
sent : je n'ai plus d'yeux et d'oreilles que pour c^ frag- 
ment qui m'absorbe ; hors de là , je ne vois , je n'entends 
rien. A lasjllepse s'est substituée V analyse; à la notion, 
Yidée. 

L'analyse n'est pas la dernière forme que revête la pen- 
sée. Lorsqu'une idée traverse l'intelligence , la raison in- 
quiète s'agite pour donner à ce phénomène incomplet son 
complément légitime. Nous ne saurions laisser isolées et 
détachées les différentes parties dont se compose un en- 
semble quelconque ; c'est l'ensemble lui-même que nous 
voulons posséder. Après avoir démembré la réalité qui nous 
occupe y nous en rapprochons les débris» Ces pierres , sé- 
parément tirées de la carrière et séparément taillées , se 
rapprochent , s'ordonnent et le monument s^élève. Ainsi 
opère la synihése; ainsi la connaissance se forme et s'éta- 
blit. — ^Un acte de foi se joint toujours à ces constructions 
intellectuelles; la connaissance s'aflBrme en se posant; 
connaître et affirmer qu'on connaît, c est juger. — Nos 
jugements ensuite n'auront plus qu'à se combiner, soit 
en se juxtaposant comme les parties d'un même tout, soit 
en se* déduisant les uns des autres comme le contenu se 
déduit du contenant , et nous Verrons naître les œuvres les 
plus complexes , les productions les plus vastes' que la 
pensée puisse enfanter. 

Tout acte intellectuel , lorsqu' aucun obstacle ne gêne et 
n'arrête dans sa marche la loi qui le détermine , porte 
donc successivement le triple caractère que nous venons 
de décrire ; il est d'abord sylleptiquc , ensuite analytique 
et enfin synthétique. Seulement , selon les toraps , l'un des 
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trois éléments dont cette (Combinaison se compose rem- 
porte sur les deux autres et prédomine. Sous ce rapport , 
la vie se pourrait diviser en trois grandes zones : Ten- 
fance serait plus spécialement vouée à la syllepse ; la jeu- 
nesse à l'analyse ; l'âge mûr à la synthèse*. 

L'homme , à son entrée dans la carrière , pouvait-il 
présider lui-même au jeu des facultés qui lui ont été dé- 
parties? Supposons-le, dès sa naissance , chargé de leur 
direction ; il faut qu'en ouvrant les yeux à la lumière , il 
veuille tout d'abord de cette volonté indépendante ou li- 
bre qui lui appartient en propre. Qu*arrive-t-il inévita- 
blement? Comme les matériaux que réclame une délibé- 
ration en règle ne sont pas encore à notre disposition , une 
détermination rationeile est impossible ; la liberté reste 
dans son repos ; le caprice est donc notre unique moteur ; 
nos destinées sont remises à ses décisions étourdies , in- 
considérées» téméraires, funestes; la vie, pour ne pas 
s'arrêter, se précipite en aveugle et se brise contre Técueil. 
Un guide, au début, nous était nécessaire ; avant de vou- 
loir par nous-mêmes , nous voudrons par autrui ; un in- 
strument divin , conduit par la suprême intelligence et la 
suprême sagesse^ , la nature nous marque le but et nous y 
pousse; c'est l'ère naturelle ou impersonnelle de nos dé- 
veloppements. — Notre organisation, comme toutes celles 
qu'il nous est donné de connaître , se compose d'un cer- 
tain nombre de systèmes partiels , qui sont , pour ainsi 
dire , soudés à un centre commun par une de leurs ex- 
trémités, tandis que par l'autre ils sont libres. Ces sys- 
tèmes divers sommeillent à l'origine ,• repliés sur eux-mê- 
mes et réduits à leurs plus étroites dimensions. La nature 
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s'approche : nos différents appareils , comme le fer qui 
sent le voisinage de la pierre aimantée , s'éveillent aussitôt, 
se déploient , et projettent , autant qu'il est en eux, leur 
extrémité mobile vers la force attractive qui les sollicite 
de toutes parts. L'évolution primordiale de l'être se fait 
instantanément et simultanément. Ainsi en est-il de cha- 
cune de nos facultés générales , et en particulier de la fa- 
culté de connaître. Lasyllepse, c'est la vie de l'intelli- 
gence dans la période naturelle ou impersonnelle de son 
épanouissement. 

L'homme cependant s'éclaire et se fortifie sous cette 
bienfaisante tutelle que lui rendaient indispensable la fai- 
blesse et l'ignorance de ses premières années. Son ap- 
prentissage est fini : il sait et ce qu'il peut et ce qu'il doit. 
Qu'il prenne l'initiative! Assez longtenips il s'est laissé 
emporter sur le champ de bataille par ses instincts guer- 
riers ; que la réflexion remplace la colère! La vie n'est 
plus une série d'explosions aveugles , nécessaires ; c'est 
un ensemble d'actes libres et rationels : ce n'est plus un 
jeu de la nature ; c'est une œuvre de l'art. De naturelle 
et d'impersonnelle qu'elle était , l'existence est devenue 
personnelle et artificielle. Cette intronisation de la per- 
sonnalité ou de l'art se reconnaît à deux signes. En pre- 
mier lieu, l'activité, qui jusque-là se répandait etse dis- 
séminait dans un espace sans limites , circonscrit et res- 
serre le champ où elle va s'exercer ; nous n'attaquerons 
plus désormais sur tous les points à la fois l'ennemi que 
nous voulons vaincre ; notre tactique le battra en détail 
dans mille combats partiels et successifs. En second lieu , 
nos différents actes se mettront au service d'un principe 
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unique , d'une idée commune ; tous nos efforts se combi^ 
neront et s'ordonneront pour atteindre le but spécial qui 
leur sera préalablement marqué. Ainsi font , pour ce qui 
concerne plus particulièrement nos travaux intellectuels • 
l'analyse et la synthèse. L'analyse et la synthèse» cest 
la pensée libre , la pensée personnelle , la pensée sous 
son mode artificiel. 

Sylleptique ou naturelle , la pensée est nécessairement 
entachée d'obscurité et de confusion : — d'obscurité ; no- 
tre vue dès l'abord n'embrasse un vaste ensemble qu'à la 
condition de n'y distinguer nettement aucune des parties 
qui le composent : — de confusion; l'ordre que nos con- 
naissances comportent ne nous vient pas du dehors ; l'in- 
telligence seule le conçoit en elle et le réalise ; comment 
organiserait-elle des éléments qu'elle n'a pas distingués? 
— Mais aussi que de trésors cachés sous ce désordre et 
dans ces ténèbres j Que de secrets subitement entrevus ! 
Que de mystères instantanément pénétrés! C'est l'heure 
où s'engendrent ces larges conceptions qui remplissent une 
existence, qui mesurent une carrière! C'est l'heure où 
s'ébauchent ces hautes déterminations dont plus tard , en 
les accomplissant » on s'étonnera soi-même et qui font les 
héros! L'enthousiasme est là dans toute sa puissance ; le 
génie dans toute sa grandeur ! 

Artificielle, c'est-à-dire analytique d'abord et bientôt 
synthétique, la pensée distingue ce qu'auparavant elle 
confondait ; elle voit ce qu'elle s'était jusque-là conten- 
tée d'entrevoir : la notion ne jetait dans l'esprit qu'une 
vague et pâle lueur ; l'idée et la connaissance y versent 
des flots de himière. Non-seulement , sous ce régime nou- 
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veau , noâ cooc^tion^ étiocellent de la clarté la plas vive ; 
elles s'enchaînent encore entre elles par d'indissolubles 
liens ; ces atomes y que l'analyse discerne dans le pêle-- 
mêle primitif 5 se rapprochent , grâce à la synthèse , et s'u«> 
nissent étroitement ; la science apparaît avec ce cara<!tère 
d'universalité et de nécessité (fax en étend T application et 
l'usage à tous les temps et à tous les lieu^. La raison con- 
duit et ordonne la vie. — Mais la raison chemine avec pru-^ 
dence, c'est-à-dire avec lenteur; la pensée qui se décon^poseï 
qui s'étudie pièce à pièce , qui enfin se recompose avant de 
s'afiSrmer , ne vole plus ; elle se traîne. Au dedans comme 
au dehors , dans le monde moral comme dans le monde 
physique, la chaleur marche avec la vitesse ; le froid gagne 
bientôt et frappe tout ce qui se meut lourdement. Cepen- 
dant l'imagination ne trouve autour d'elle ni la réalité con- 
crète à laquelle seule elle peut se prendre , ni cette obscure 
clarté que son action réclamé comme l' une de ses plus utiles 
conditions ; elle s'éloigne à tire d'aile et de ce grand jour 
qui la blesse , et de ces abstractions qui la glacent ; la 
poésie s'exile de l'âme ; avec elle se retirent les sublimes 
croyances dont la foi se nourrit ; nous n'avons plus que 
la logique et ses incertitudes et ses défiances et ses né- 
gations. 

La pensée nous laisse donc , lorsqu'elle est exclusive- 
ment ou naturelle , ou artificielle , désirer en elle de pré- 
cieux avantages. Qu'elle unisse, au contraire, dans son 
jeu et dans ses produits, les procédés et les vertus de la 
nature et de l'art! La syllepse lui prêtera son énergie, 
sa chaleur , sa rapidité et ses ombres ; l'analyse et la syn- 
thèse lui fourniront leur lumière , leur justesse , leur pré- 

2 
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cisioQ : elle sera {>arfaite! — Tel est, au fond , avec du 
plus on du moins , l'état général , habituel , dés intelli- 
genoes humaines. 11 n'y a guère de syllepse qui ne soit dé- 
jà , dans une certaine mesure » analytique et synthétique ; 
il n'y a pas d'analyse et de synthèse qui ne soient encore 
profondément sylleptiques! Ainsi se trouvent simultané- 
ment satisfaites toutes les tendances de Tâme ; le fini et 
l'infini me touchent en même temps et me pénètrent ; l'i* 
magisation chante et la raison calcule ; je sais à la fois et 
je crois ! 
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CHAPITRE IV 



DE l'élément SECONBAIBE DU LANGAGE, C'eST-A-DIEE DE L>XPHE8SI0N 
DANS SES DECX MODES , NATUREL ET ARTIFICIEL. 



Toute pensée est nécessairement naturelle ou artificielle . 
Toute pensée artificielle a été préalablement naturelle : 
toute pensée naturelle tend à devenir artificielle ; quand 
elle meart sous sa première forme , c'est que le temps lui 
a manqué. Ces faits sont tellement certains, que les Écoles 
les plus diverses les reconnaissent, également et les pro- 
clament. Que ce soit Tidée qui succède au sentiment , la 
conscience réfléchie à la conscience spontanée , Tart à la 
nature y peu importe : de TaVeu de tous, il existe une 
connaissance primitive et une connaissance ultérieure : de 
l'aveu de tous , la connaissance primitive est indistincte , 
concrète , obscure ; la connaissance ultérieure est claire , 
abstraite , distincte : les mots changent , les choses ne 
changent point *^. 

Si rintelligence revêt, en elle-même et pour elle-même, 
deux formes différentes , elle se fera sans doute , lors- 
qu'elle voudra se produire au dehors, ou trouvera toute 
faite une double classe de symboles. H y a deux moments 
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dans la production de la pensée ; il y aura donc deux mo- 
ments dans la formation du langage. G* est ce que , de son 
côté , le raisonnement nous déclare ; voyons ce que , du 
sien , nous dira l'observation. 

Le corps qui exprime la pensée est aussi, en quel- 
que sorte , comme l'esprit qui la conçoit, actif tour à tour 
et passif : actif, lorsqu'il parle; passif, lorsqu'il se tait. 
La parole et le silence coupent en deux moitiés et se par- 
tagent la vie expressive. 

De même que, dans un temps donné, il y a plus d'exer- 
tions et de pauses intellectuelles qu'au premier abord on 
ne serait disposé à le croire ; de même , dans un intervalle 
déterminé , on compterait avec un peu d'attention beau- 
coup plus de paroles et de silences qu'on n'en reconnaît 
généralement. Il y a , entre une aspiration et une expira- 
tion pulmonaires, mille et mille émissions symboliques 
que suivent mille et mille repos. 

Quoi qu'il en puisse être, ces symboles qu'enfante notre 
activité matérielle, nous présentent , selon les cas, des ca- 
ractères différents et, par là , décomposent en espèces dis- 
tinctes le genre qui les contient. 

Qu'une vive passion nous travaille! l'agitation qu'elle 
amène à sa suite ne s'enferme pas entre les limites de la 
substance sentante ; le coup qui frappe l'esprit se redouble 
dans le corps ; la machine humaine s'ébranle et résonne; 
un cri part ; le sentiment prend possession du monde ex- 
térieur. Ce cri , c'est le son inarticulé. 

L'émotion que suppose le cri , dans les circonstances 
où je viens de me placer , ne s'adresse pas exclusivement, 
pour se manifester, aux organes vocaux. Le bras, l'œil , 
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les muscles de la face , toute notre attitude corporelle 
s'associe à Texpression sonore ou la supplée. Ce regard 
oblique , cette paupière abaissée , ces narines qui se gon- 
flent et s'élargissent, ces lèvres qui s'épaississent et se 
portent en dehors comme pour repousser un aliment gros* 
sier, n'est-ce pas le dédain?- Que vous dit ce front su- 
bitement sillonné de rides profondes , ces sourcils qui 
s'exhaussent et se rapprochent, cet œil qui s'agrandit et 
semble s'élancer hors de son orbite , cette bouche ou- 
verte et rêtrécie, cette figure alongée et défaite? La ter- 
reur est là toute vivante , et sous ce corps qui frémit , 
vous voyez une âme qui tremble. Ce nouveau mode d'ex- 
pression que l'organisme entier concourt à produire, c'est 
le geste ; le geste , assemblage confus de mouvements qui 
ne se distinguent pas encore ; le geste indécomposé ^* . 

Acceptés , adoptés par nous , tels qu'ils nous sont of- 
ferts , conune symboles de nos émotions intérieures, ou du 
moins de la conscience que nous en avons , le son et le 
geste , que nous venons de décrire , constituent un lan- 
gage , qui , parce que la nature nous en livre la matière 
première toute élaborée, peut s'appeler et s'appelle îan- 
gage naturel» 

Ce langage est évidemment sylleptique ;- il exprime si- 
multanément tout ce qui se passe en nous dans un instant 
donné. De là ses vertus et ses vices. 

La syllepse est obscure ; le langage , qu'elle marque de 
son cachet , sera obscur comme elle. Qu'il reproduise les 
couleurs les plus traâchées , c'est-à-dire les plus communes 
et partant les plus vagues d'une action, d'une situation , 
c'est assez ; ne lui demandons pas ces nuances délicates 
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qui préciseDt.le fait et l'indlyidaalisent. Voilà bien la 
douleur et la prière ; mais d'où viennent ces pleurs , et 
que puis-je poiir en tarir la source ? Vous aimez , je le 
comprends ; mais cet amour est-il' d^une fille , d'une 
amante , d'aune épouse , d'une mère? Qui me dira, si je 
n'ai pa^ assiste à l^i naissance de votre émotion , si je 
n'en vois pas rphjet , en quel te^)ps , en quel lieu , 80u$ 
quelle influence elle s'est développée ? — Encore n'est-ce 
qu'accidentellement et dans nos moments de crise , que la 
sensibilité vivement émue grave ainsi sur nos fronts l'i» 
mage visible de la {>assion qui nous agite ; dans l'état pair 
sible et normal , les sjmptOmes physiques d'une affectioQ 
légère se font difficilement jour à travers l'épaisseur de 
notre enveloppe matérielle ; ils viennent mourir , plutôt 
que s'imprimer , sur la surface organique qu'ils ébranlent 
à peine ; ces symboles subtils , fugitifs , sont le plus sou- 
vent pour nous comme s'ils n'étaient pas. Et qu'importe , 
après tout , au commerce social > que chaque pensée trouve, 
dans le mouvement corporel qui l'accompagne , son ex- 
pression ou plutôt son indice ; qu'il n'y ait pas un accident 
sensible » un phénomène intellectuel » une détermination 
volontaire qui ne passe de l'esprit sur le visage *^, si ces 
détails s'écrivent, pour la plupart, en»caractères qu'il ne 
nous est pas donné de lire ? 

Le langage naturel est donc rempli d'obscurités, et son 
usage ne serait en quelque sorte qu'une exception dans la 
vie. Mais , en revanche , conime il est énergique et rapide I 
L'éclair est moins prompt ; un coup d'œil en dit plus que 
les plus longs discours ; que vous ayez à peindre l'amom' 
ou la haine, la douleur ou la joie, une exclamation vous 



— 25 — 

suffit ; et qu'il y a d'éltK|iience dans une larme a» dans 
un sourire ! 

Quelle que soit la sphère où nous observions T acti- 
vité humaine y toujours nons la trouvons imitant à* 3^ 
bord> puis, dépassant son modèle. Partout, an point de 
départ 9 la nafuré précède 1* homme ; partout aussi , après 
l'avoir suivie» 1* homme devance la nature. L'élève va plus 
loin que le niaître ; mais sans le maître , Vélève n'aurait 
jamais marché. 

Dans l'invention du langage^ comme en toute chose, 
la nature nous donne l'exemple et opère devant nous. 
Mais les signes que nous lui devons gardent éternellement 
leurs premiers caractères : que des races à peu près sta- 
tionnaires s'en arrangent , à la bonne heure I Essentielle- 
ment progressive, notre espèce en sentit bientôt l'insuffi- 
sance. De nouveaux moyens d'expression étaient néces* 
saires ; ils furent. L'homme alors , pour rendre sa pensée 
que les symboles primitifs ne pouvaient plus traduire, 
transforma et en les transformant s'appropria les signes 
que la nature lui avait fournis. Ce langage ultérieur, fils 
de l'humanité , non plus par adoption seulement , mais 
par une génération véritable , fruit de l'industrie ou de 
l'art, c'est le langage artificiels^. 

Le langage artificiel met donc à contribution , en les 
modifiant pour les accommoder aux besoins nouveaux 
de la pensée, les symboles primitifs**. Ainsi le geste com- 
plexe et indécomposé du premier âge engendre , en se dé- 
composant et se diversifiant indéfiniment sous la main de 
la liberté , une multitude de signes partiels ; tels ces 
merveilleux idiomes qui, remplaçant la langue par la 
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main et roréille par l'œil , rendent la parole aux mal- 
heureux que les vices de leur constitution semblaient 
en avoir à jamais privés ^^. Élaboré par la même puis- 
sance , le son inarticulé s'articulera; au cri naturel et 
brut succéderont des voix plus ou moins habilement fa- 
çonnées ; nous tirerons d'un bruit multiple à la fois et 
indistinct 9 ces bruits élémentaires qui produiront ensuite/ 
en se combinant de mille et mille façons , les riches vo- 
cabulaires dont nos langues se composent. A ces deux 
grands systèmes d'expression , que le geste décomposé et 
le son articule nous donnent , se rattachent par des liens 
plus ou moins visibles , mais réels ^ les innombrables diar 
lectes que parle la pensée : le chant , la musique , la pein^. 
ture , la sculpture , et cette écriture alphabétique, la plu& 
précieuse des découvertes dont la civilisation puisse s'é-i 
norgueillir. 

Quelle que soit d'ailleurs la forme qu'il aiTeete , le lan- 
gage artificiel offre à l'observation un double caractère 
qui le sépare profondément du langage naturel. — Nous 
n'avions , en effet , à l'origine , que des s^es concrets , 
dont chacun par lui-naême rendait toute une pensée , for- 
mait tout un tableau : une modification intérieure, quel- 
que complexe qu'elle fût , se peignait d'un trai^, se cou- 
lait d'un jet. Ce que jusqu'ici nous avions dit simul- 
tanément , désormjais nous le dirons successivement^ Les 
symboles abstrait^ dont nous disposons , ne rappellent 
plus des ensembles , mais des fragments ; ce ne sont plus 
des notions , mais des idées qu'ils figurent au regard- Le 
mo^( pour représenter le tout par la plus importante de se& 
parties) a remplacé le cri. Lelangage est devenu analjtique,^ 
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de sjUeptique qu'il était d* abord. — Toute analyse appelle 
sa synthèse. La dissolution n est pas une fin ; elle n'est 
qu'un moyen. Les idées se rapprochent dans l'esprit et 
recomposent les réalités vivantes du déchirement desquel-^ 
les elles sont nées ; les signes partiels que nous venons de 
reconnaître se rapprocheront dans le langage ; et de plu-* 
sieurs expressions , dont aucune isolément n'aurait un 
sens complet , sortira une combinaison complètement si- 
gnificative. Les idées s'agrègent et composent le jugement; 
les mots s'unissent et forment la proposition. La proposi- 
tion n'a plus ensuite qu'à s'unir à elle-même pour enfan- 
ter le discours. 

Autant la syllepse amasse de ténèbres autour d'elle , 
autant l'analyse et la synthèse répandent de clartés. Le 
langage naturel ne jetait habituellement sur la pensée qu'il 
se chargeait de révéler, qu'une obscure lueur; le lan- 
gage artificiel l'amène » sous les yeux du corps , resplen- 
dissante de lumière. — L'homme, avec le premier, ne 
comiQuniquait à ses semblables que ses émotions les plus 
vives, que ^s affections les plus saillantes : les mouVem^its 
désordonnés du cœut , les tempêtes de l'âme trouvaient 
seules en lui un interprète : la vie intérieure ne se pro- 
duisait au d:ehors que par bonds et dans ses excès, comme 
cette flamme cachée qui dévore le sein de la terre et qui 
ne se trahit que de loin en loin par l'ébranlement du sol 
ou l'éruption d'un volcan : la chaîne qui fait de nos dif- 
fér^ts actes un tout , un ensemble , était sans cesse rom- 
pue : il y avait à cliaque instant , dans la trame expres- 
sive, solution de continuité. Avec le second, au contraire^ 
il n'est pas de phénomène intellectuel , sensible , volon- 
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taire , quelque subtil qu'il soit , que nous ne rendions vi- 
sible : par lui Tei&istenoe se montre aux regards y sans 
interruption , sans lacune, dans toutes ses phases*» avec 
tous ses caractères , sous toutes ses couleurs. 

Le langage artificiel , grâce à ces privilèges > laissait 
donc bien loin derrière lui le langage naturel ; c'était y 
sous ces différents points de vue, un perfectionneip^at mar- 
qué , un progrès immense : mais le mal est toujours à côté 
du bien, et quand nous gagnons d'un côté , attendons- 
nous à perdre de l'autre. Où trouver , par exemple , 
dans la langue de l'homme, cette rapidité , cette énergie 
que nous offre à un si haut degré la langue de la na- 
ture?— Pour que l'ensemble soit lumineux , il faut éclai- 
rer chaque détail ; il faut aller pas à pas : la pensée im- 
patiente verra l'expression se traîner lourdement à sa suite, 
quand elle la voudrait voir courir à ses côtés ? '- — Aban- 
donnons un instant le langage humain à lui-même; dépouil- 
lons la voix qui le parle de cette prosodie touchante, de ces 
intonations pathétiques empruntées à ifu autre système de 
s^nes ; ainsi rendues , les affections les plus aimables per- 
dent tout leur charme ; les actions les plus intéressantes 
laissent notre cœur froid , notre œil sec. La racine de 
toute émotion, c'est la vie , c'est le concret : lasyllepse 
naturelle remue l'âme et soulève dans les sensibilités les 
plus froides une puissante sympathie. Mais cette langue 
artificielle, qui dissout tout ce qu'elle touche et nous 
livre par fragments la réalité démembrée , imposant à 
r intelligence le soin fastidieux d'en rapprocher les lam- 
beaux , contracte et glace , par ce travail mécanique an- 
quel elle nous condamne, l'imagination la plus ardente 
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et la plus expÂosîve. J'épuise ma force à comprendre; 
il ne m'en reste plus pour sentir. 

Il semble donc que, pour élever l'expression do la 
pensée au degré de. perfection dont elk est actuellement 
susceptible , on ne doive s'en tenir ni au langage de la 
naturt)» ni au langage de l'art. U faut, nos laisser iso^ 
lés f mais unir et combiner ces deux genres de symboles, 
les corriger et les compléter l'un par l'autre , demander à 
celui-ci sa clarté et son étendue , à celui*-là son éner- 
gie et sa rapidité. C'est ce que tous, tant que nous som* 
mes , nous faisons ordinairement assez mal ; ce que font 
quelquefois avec le plus grand siiccès l'orateur à la tri« 
bune et l'acteur sur la scène. Appelés à propos, habile* 
inent disposés , le geste et l'accent souti^inent mérveil* 
leusemént la parole , en mettant sous chacune des abs* 
tractions qui éclairent l'esprit , la passion qui remue le 
cceur. Certes, il est dès circonstances où le langage arti- 
ficiel domine de plein droit : voulezT.vous m' associer à une 
méditation calme , à un calcul purenj^^nt rationel ? soi- 
gnez l'expression abstraite; négligez les signes concrets : 
il s'agit ici d'intelligence , non de sentiment. Il en est 
d'autres où le langage naturel se place en première ligne : 
quand l'émotion , portée au comble , déborde à flots pres- 
sés et couvre au loin ses rives, n'attachez plus la pensée 
aux lentes combinaisons de nos langues analytiques ; con^ 
fiez-la sans crainte à l'expression sylleptique qui seule 
peut suivre le torrent dans son cours; que des cris, des 
sanglots interrompent brusquement l'harmonie de vos pé- 
riodes : les mots sont alors la partie la moins im{>ortante 
du discours , et ce n'est pas d'eux que j'attends Tinter- 
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prétation fidèle des passions qui vous déchirent. Oubliez 
un moment le langage de l'art et laissez parler la^ na* 
ture ^« ! 

On ditquun grand acteur, fatigué d* entendre attri* 
buer au poète » dans les effets prodigieux que son jeu | 

produisait au théâtre , une trop large part , un soir, au 
milieu d'un cercle disposé à la joie, en cravate et en frac, 
passa la main sur son front , recula d'un pas , et donna 
soudain à sa figure et au son de sa Toix l'expression dé* 
chirante du plus profond désespoir : l'assemblée s'émut , j 

frissonna , pâlit : on avait cru voir Œdipe au moment 
où sa vertu lui échappe , une affreuse lumière éclairant 
tout-à-coup à ses yeux son inceste et son parricide ; les 
Euménides et leurs flambeaux vengeurs étaient dans ses 
regards. Les paroles auxquelles se mariait cette effrayante 
pantomime étaient peu en harmonie avec la passion em- 
preinte sur ce front consterné et dans cette voix lamen- 
table. C'était une de ces chansons d'enfant , que nous 
avons tous chantée , badine , joviale , n'éveillant que des 
idées légères et répugnant de tout point au terrible ac- 
compagnement qui lui était accidentellement donné. Il y 
avait entre l'expression artificielle et l'expression natu- 
relle contradiction manifeste , complète opposition ; la 
lutte toutefois s'était à peine engagée entre les deux ri- 
vaux ; et la nature avait triomphé , pour ainsi dire , sans 
combattre ^^, Ce n'est là qu'un caprice,. qu'une exception. 
En général , le langage naturel , loin de gêner et de con- 
trarier le langage artificiel , le sert et le seconde. 

Cette alliance des deux langues est donc soumise à cer- 
taines lois ; hâtons-nous de déclarer qu'elle peut être 
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plus ou moins heureuse , mais qu'elle ne peut pas he pas 
être. U ne faut pas croire en effet, parce que nous avons 
décrit successivement le langage naturel et le langage ar- 
tificiel , que ces deux systèmes de signes ne se dévelop- 
pent f ne grandissent que sur les ruines Tun de T autre , 
celui qui doit suivre attendant pour paraître la destruc- 
tion radicale de celui qui précède , et celui qui vient le 
premier s'évanouissant , quand son heure est arrivée , 
pour faire place à «on successeur^ Il n'en est rien. 

Impuissant à mettre en relief la vie entière de Tâme, 
le langage naturel , nous l'avons reconnu , n'en repro- 
duit que les circonstances à la fois énergiques et com-r 
plexes. Lorsque des phénomènes d'une importance mé- 
diocre ou réduits par l'abstraction à leurs plus simples 
éléments vinrent réclamer leur représentation uuitérielle , 
le langage artificiel , interprète exclusif de ces sortes de 
faits , apparut et prévalut. Mais comme les modifications 
internes le plus habituellement développées et refroidies 
par l'analyse ^ reparaissent de temps à autre » dans l'exis- 
tence la plus réfléchie ^ à l'état d'enveloppement et avec 
tout le feu de la syllepse , le langage destiné à peindre 
la passion dut rester et resta prêt à répondre à ses fré- 
quents appels. Non : parce que l'intelligence s'est créé 
un interprète plus exact et plus subtil , la physionomie , 
dont chaque mouvement était une parole , il' est pas de- 
venue immobile et muette. Qui ne sait que nous compre- 
nons , que nous entendons même beaucoup mieux» quand 
nous écoutons à la fois de l'oreille et de l'œil ? Pour- 
quoi ? c'est que le visage s'épanouit encore dans la joie, 
se contracte encore dans la douleur. Est-ce qu'une femme 
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^ hâte , aussitôt qu'elle ^)eut dire , je suis heureuse ou 
je souffre , de désapprendre son sourire et ses larmes ? 

Ainsi le langage , interprète né de la pensée , se prête 
à toutes ses exigences, réponcl à tous ses besoins , trouve 
des formes pour toutes ses formes. 

La pensée est-elle sjlleptiqne à son début ? à son début 
aussi f la parole sera sylleptique. Supposons Tîntelligence 
s' arrêtant à cette période de ses développements; le lan- 
gage s'arrêtera par cela même à ce mode d'expression ; 
et , si nous n'avons que des conceptions obscures et com- 
plexes dans l'esprit, nous n'aurons que des sons inarti- 
culés sur les lèvres. L'animal ne connaît que ce symbo- 
lisme grossier. L'animal dont la vie n'est qu'une longue 
enfance, et qui ne naît pas vieux, comme on l'a pré- 
tendu **, mais qui meurt au contraire avant d'avoir vieilli, 
ne devait-âl pas , sa pensée n'échappant jamais à la syl- 
lepsedu premier âge, s'en tenir à cette langue que l'homme 
bégaie au berceau ? Pour nous ( et telle est la véritable 
ligne de (démarcation tirée entre notre espèce et les races 
iofiërieures *^) qui, après avoir embrassé d'un coup d*œil 
l'objet que nous voulons connaître , le décomposons pour 
an ^udier les détails , et le recomposons pour en saisir 
rassemble , pouvions-nous ne pas ajouter aiux signes qui 
traduisent la notion , ceux qui expriment le jugement et 
l'idée, au langage irréfléchi de la nature , le langage ré- 
fléchi de l'art ? 
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CHAPITRE V. 



DK LA PBNSte ABTinClELLE BANS SON MOttOIT ANALTH^UB , 

c'est- A-DIRE DANS l'IDÉB. 



§. 1^'. — be Vidée ou de la perception — 1** sensible ; — 

2° spirituelle, 

La pensée et son expression sont donc , en premier 
lieu , naturelles ou sylleptiques ; en second lieu , artifi- 
tielles ou analytiques et synthétiques. 

En tant que sylleptiques , l'expression et la pensée ac- 
€usent toujours le même caractère , trahissent partout le 
même esprit ; cet esprit , ce caractère une fois détermi- 
nés, la science est ici consommée; nous savons de la 
notion et du symbole qui la représente tout ce que nous 
en pouvons savoir. Il n'en est pas ainsi de la pensée et 
de Texpression, considérées sous leur forme artificielle. 
L' idée et le jugement , le mot et la proposition se déve- 
loppent graduellement et se diversifient. De là , au- 
dessous du'genre, des espèces qu'il faut décrire; au-dos- 
sous de l'espèce, des variétés qu'il faut compter. 
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Suivons d'abord dans leurs évolutions respectives Ti- 
dée et son symbole ; nous étudierons ensuite le jugement 
et l'expression qui le traduit. 

L'idée à laquelle nous devons notre premier regard , 
traverse , concrète encore et représentant son objet tel que 
la nature le lui offre, deux phases qu'avant tout nous 
traverserons avec elle. 

La notion, dans sa compréhension inintelligente, laisse 
subsister, à côté l'un de l'autre, sans les distinguer, sans 
les opposer par conséquent ni les harmoniser , -les deux 
éléments dont la combinaison universelle se compose , je 
veux dire, le physique et le moral , le corps et l'âme. 
La pensée prend en quelque sortt; le monde à l'âge où 
les principes divers dont il doit se former dorment encore 
entassés et confondus ; comme le monde à son origine , 
elle n'est, à son début, qu'une masse indigeste; pour 
toute organisation , quelle qu'eu soit la nature, au point 
de départ le chaos ^ ! Mais la raison bientôt pénètre ce dé^ 
sordre ; elle sépare le sec de ï humide, Y air de la terre, l'un 
de l'autre^*. C'est le règne de l'idée qui commence ! 

Qu'est-ce que l'idée, à sa première apparition? aneima* 
ge , un fantôme, et^ulo-j. Dans l'enfance des individus et des 
peuples, l'élément visible et palpable est le seul qui se fasse 
nettement représenter devant l' intelligence; nous ne con- 
naissons clairement à cette époque que l'agrégat maté- 
riel ; toute réalité qui s'établit alors pour nous comme 
une existence distincte et indépendante ne doit qu'à sa 
figure la consistance qu'elle prend à nos jeux ; nous n'ad«- 
mettons que ce qui frappe ou peut frappeiT nos sens. 
L'âme , ce sera le corps amoindri , quintessencié et pour 
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ainsi dire , volatilisé : l'ombre homérique échappe , il est 
vrai y comme un fantôme ou un songe , aux bras qui s'ef- 
forcent de l'étreindre ; mais le regard saisit ses formes aé« 
riennq^ ; et j quelque grêle qu'elle puisse être « les vivants 
entendent sa voix ^. Dieu » ce sera le corps agrandi , 
exalté , glorifié : le casque d'or dont Minerve couvre sa 
tète» protégerait les guerriers de cent villes réunies ; Mars » 
blessé devant Troie, pousse un crique n'égaleraient pas les 
clameurs de dix mille combattants dans une mêlée fu- 
rieuse ; Neptune fait trois pas , et au quatrième il at- 
teint y à travers les montagnes et les forêts que sa marche 
ébranle, le terme de sa course ^ . Nihil est in intellectu quod 
non antea fuerit in sensu. L'idée est sensible ou n'est pas. 
Cependant les phénomènes que notre inexpérience pou- 
vait Seule rapporter aux sens établissent de plus en plus 
auprès de nous leur caractère propre. La raison et la li- 
berté gagnent en importance et par suite en éclat. A côté de 
ce soIéR t dont les épais rayons touchent et impressionnent 
notre œil matériel, s'allument çà et là mille feux d'une na- 
ture étrange sur lesquels notre œil intellectuel s'arrête. Déjà 
en moi et hors de moi je soupçonne une double essence ; 
je ne réduirai plus l'univers au monde physique » la vie 
au souffle , le tout à Tune de ses parties ; par-delà l'é- 
tendue résistante , colorée , sonore , sapide et odorante , 
j'ai découvert l'esprit. Un abîme sépare la détermina- 
tion morale du mouvement mécanique , la personne de 
la chose. A l'idée sensible s'ajoute l'idée spirituelle. J'ac- 
cepte les deux sources d'où mes connaissances décou- 
lent ; je tiens la balance égale entre l'entendement et les 
sens. 
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Mais cette impartialité n'était qne provisoire. L'heare 
n'est pas venue où l'harmonie définitive prendra posses- 
sion de la pensée. Pour éclairer les divers détails dont se 
formera l'ensemble , il faut que l'analyse , absorbée suc- 
cessivement par chacun d'eux » néglige et nie le reste. Le 
physique avait autrefois éclipsé le moral; le moral', à son 
tour, éclipsera le physique. On avait lyiatérialisé l'esprit ; 
on spiritualisera la matière. Sur les mines de l'atome 
ionien s'installe la monade pythagoricienne. La molécule 
disparaît ; je ne vois plus que des forces. Tout ce que je 
sais au fond de votre substance, matérielle, je ne le sais 
que par les idées qui s'en donnent comme les représen- 
tants et les images; et l'idée n'est-elle pas toujours , quel 
qu'en soit le contenu , un phénomène spirituel ? Nop : il 
n'y a rien dans rintelligoncc qui ait passé par les sens ; 
rien , pas même l'idée des sens •* ! 

Que nos idées en soient à s'exclure mutuellement , ou 
à se comprendre et à se concilier soit provisoir^ent , 
soit définitivement , elles ne s'en rangent pas moins , au 
point de vue s[)écial où nous venons de les considérer , 
sons deux titres distincts : idées spirituelles , idées sensi- 
bles , tel est , dans les circonstances particulières , où 
pour le moment nous avions à l'observer et à le décrire , 
Tentendemont tout entier ^. 

§. H. — De l'idée oîi de la perception — 1* (fc qualité'; — 
2^ de sid)s(ance ; — 3*^ de rapport . 

L'analyse ne borne pas là son œuvre. Jusqu'ici elle 
s'est conlentée de *;éparer dos faits ([iii, pour ôtre confon- 
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dos par la peosée» n'en sont pas moins en eux-mêmes 
parfaitement distincts; maintenant elle va, non plus trou- 
ver 9 mais créer des divisions là où il n'en existe aucune. 
Nous en viendrons , par une force qui nous est propre , à 
constituer , en le démembrant , en le déchirant , dans un 
être unique , indivisible en réalité, deux, trois êtres, 
ou pour mieux dire , deux , trois parties d'être. Nous 
passons du concriet à l'abstrait. 

Pour la perception concrète le monde est double : es- 

' prit d'une part, matière de l'autre; pour la perception 

abstraite , il est triple: toute réalité soit spirituelle, soit 

matérielle, s'offre à nous, lorsque nous l'envisageons à 

travers ce prisme , sous trois aspects divers. - 

J'y reconnais d'abol*d un élément extérieur , jsuperfi- 
ciel 9 qui n'est pais , mais <)ui fait que ce qui est paraît ; 
avec lui et par lui les choses se colorent, se limitent, 
se distinguent, s'opposent ; essentiellement mobile et va- 
riable, il échappe comme le'Protée delà Fable, en se 
transformant sans cesse , à toutes les chaînes qui le vou- 
draient fixer : c'est le phénomène , l'accident, le mode, 
la manière d'être , en un mot , la qualité. 

Âtt-dessous de la qualité , que l'expérience nous livre, 
à une profondeur où la raison seule peut descendre , se 
cache et s'enVelppipe dans son unité, son identité et son in- 
divisibilité , un élément qui n'apparaît pas , mais sans le- 
quel l'apparence ne serait qu'illusion et mensonge ; silen- 
cieux, immobile, il donne à cette multiplicité brujantedont 
le monde visible est formé, la base sur laquelle elle s'ap- 
puie, le pivot sur lequel elle tourne ; il est, et tout ce 
qui est , en tant qu'il esi , n'est qu'en lui , avec lui et par 
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lui , ou plutôt n'est que lui : c est Têtre, Texistence , la 
substance, comme on l'appelle gèoéralement. 

Ici donc r existence 9 là le phénomène; d'un côté la 
substance, de l'autre la qualité. Mais la substance et la 
qualité , le phénomène et l'existence ne sont pas disjoints 
dans la nature 9 comme ils le sont maintenant dans no* 
tre analyse : entre ces deux parties d'un même tout s' in- 
terpose un lien qui les rapproche , un médiateur qui les 
unit. Ce lien , ce médiateur par lequel se tiennent et se 
concertent nos deux extrêmes, l'unité et la variété , l'être 
et le paraître, on le nomme relation, rapport. 

Toute réalité , qu'elle appartienne à la cité des esprits ^ 
ou au domaine des corps , assemble et harmonise les trois 
éléments que nous venons de décrire. Otez-lui un de ces 
éléinents ! elle cesse d'être ; donnez-lui un élément de 
plus : qu'en fera4*elle? Si tel est l'objet , quel sera le sur- 
jet ? si telle est la chose pensée , quelle sera la chose 
pensante? Rien au fond n'est pour nous dans l'univers 
qui ne soit dans l'intelligence , et , en quelque sorte , par 
l'intelligence ; la pensée , si le monde n'est sa création ^ 
est le reflet du monde. Substance , qualité , rapport , 
voilà le monde ! Idée de substance, idée de qualité, idée de 
rapport, voilà la pensée! Point de conception qui , con-* 
Crète , n'enferme ces trois principes ; abstraite , ne soit * 
l'un d'entre eux ^! 

N'allons pas nous imaginer cependant que l'intelli- 
gence , après avoir confondu dans la notion ces trois faits 
qu'un jour elle harmonisera dans la connaissance, les dis- 
tingue tout d'abord dans l'idée aussi nettement que nous 
1 avons supposé. Lorsqu'au début de la vie analytique , 
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la réflexion yient , armée de son scalpel , disséquer la 
pensée primitive , peut-elle donc avoir, aussitôt quelle 
se met à 1* œuvre , ce qui ne s'acquiert que par un long 
et pénible exercice , le coup d'œil juste et la main assu- 
rée? L'inexpérience ne se produira-t-elle pas ici , comme 
partout 9 avec sa stupeur d'une part et sa précipitation de 
l'autre ? N'attendons rien de précis , rien d'achevé de ces 
premiers essais. Au lieu d'être méthodiquement divisée, 
la notion, ou plutôt l'objet qu'elle représente , sera mor- 
celé irrégulièrement ; et dans ce déchirement grossier , 
fait à la hâte , par un anatomiste ignorant , avec un ins- 
trument dont l'opérateur ne connaît pas la portée, ne 
sera-ce pas un bonheur quand les trois éléments qui cons- 
tituent la réalité et par suite la pensée se trouveront sé- 
parés ainsi qu'ils doivent l'être? Le plus souvent l'un de 
nos trois principes sera ou partagé entre les deux autres , 
ou absorbé entièrement par l'un d'eux. Cet élément qui 
se cache, ainsi et se perd dans un élément voisin, c'est 
nécessairement celui qui frappe le moins notre regard , 
qui nous donne le moins de prise ; c'est nécessairement 
le rapport. De là, à l'époque de transition dont je parle, 
les innombrables conceptions qui enferment, avec leur 
idée principale , une idée accessoire ; avec leur idée de 
qualité ou de substance, une idée de rapport. De là ces 
fragments qui ne sont plus un tout et ne sont pas encore 
des parties distinctes ; débris déjà informes , mais non ru- 
dimentaires, arrachés à la force désorganisatrice avant 
qu'elle n'ait consommé sur le corps auquel elle s'était 
attaquée, son œuvre de destruction^. 
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§, III. — Z)c ridée ou de la perceptUm — 1® individuelle; 
— 2^ générale; *— 3*^ abstraite. 

L'idée de substance on d*existeiice ne se décompose 
pas ; elle est une et indivisible , comme le fait qu elle re- 
présente ; quand on a pensé et dit de Tètre , qu'il est , 
on en a tout pensé et tout dit. 

La qualité au contraire se multiplié , se diversifie in- 
définiment ; son idée , pour la suivre à travers ces innom- 
brables métamorphoses , se multipliera donc et se diver- 
sifiera comme elle. On peut cependant rapporter à trois 
types, fixer sous trois chefs cette mouvante multiplicité. 

Tantôt nous voyons ou voulons voir dans la réalité 
qui nous occupe les qualités par lesquelles cette réalité 
se sépare de ce qui n'est pas elle ; les idées de Céêar y de 
Socrate nous représentent les traits les plus marqués , les 
attributs les plus constants qui distinguent pour nous du 
reste des êtres le général romain et le philosophe grec ; 
cette idée qui individualise la collection de qualités dont 
elle forme un faisceau , c'est l'idée individuelle. — Tan- 
tôt, négligeant dans l'objet auquel notre pensée s'appli- 
que les caractères qu'il possède en propre, nous ne l'en- 
visageons que par les caractères qu'il possède en commun 
avec d'autres objets ; la plante, l'animal , ce n'est plus 
cette réalité nettement déterminée que je tirais de l'en- 
semble des êtres pour la considérer seule et à part ; c'est 
toute une multitude de phénomènes dans chacun, desquels 
je trouve certaines qualités dont la réunion constitue ce 
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que j'appelle un animal , une plante ; ce n est plus Tin- 
divida que je me figure alors, c'est l'espèce ou le genre ; 
mon idée est une idée générale. — L'idée enfin est abs- 
traite y Comme disent nos logiciens et nos grammairiens , 
lorsqu'elle ne représente qu'une des qualités dont l'as- 
semblage forme une espèce ou un genre ; la couleur ^ par 
exemple, la justice , le mouvement , l'intention. 

Abstraite » générale , individuelle , l'idée , telle que 
nous l'entendons ici , l'idée que nous nommons , en l'op- 
posant aux idées de rapport et de substance, idée de qua- 
lité , ne représente , si elle est pure , et ne peut repré- 
senter que cet élément extérieur , visible , par lequel les 
êtres se manifestent ; elle ne nous dira rien ni de l'exis^ 
tence sur laquelle s'appuie la qualité qu'elle nous montre, 
ni dû rapport qui unit cette existence à cette qualité. Dans 
l'état actuelles choses; l'idée abstraite est la seule qui 
soit à peu près fidèle à son i^ôle , et qui se maintienne en- 
tre ses limites. Le vrai , le faux , le blanc , le noir , c'est 
bien la qualité matérielle, ou spirituelle séparée de sa 
substance et sads relation avec elle. L'idée générale au 
contraire et plus encore l'idée individuelle rappellent trop 
souvent à la pensée , outre la collection de qualités qu'el- 
les sont spécialement chargées de reproduire , l'être au- 
quel ces qualités se rapportent. L'aigle, n*«st-ce pas le 
roi des oiseaux sous le double point de vue de l'existence 
et du mode? Tacite, n'est-ce pas le prince des historiens, 
coBune étant à la fois et se manifestant ? Mais l'analyse se 
fortifie d'heure en heure; et le jour n'est pas éloigné sans 
doute où sur ce point , ainsi que sur tant d'autres , toute 
confusion cessera ! 



^ 40 — 

Quant aux rapports qui unissent entre eux les éléments 
du monde et par suite les éléments de la pensée » cette 
image du monde , nous ne songeons ici ni à les compter, 
ni à les classer; nous ne )e pourrions éyidemment qu'en 
rapprochant et en comparant les termes entre lesquels 
ils se posent ; et notre œuvre de décomposition et de 
dissolution n'est pas encore achevée. C'est là une ques- 
tion , non d'analyse y mais de synthèse , et nous la re- 
trouverons entière eu son temps et en son lieu. 

§. IV, -^ De l'idée ou de la perception — 1*^ immédiate 
et directe ; -^2P médiate et indirecte. 

L'esprit créé , c'est-à-dire tire du néant par la toute- 
puissance divine » quelle que soit d'ailleurs la date qu'on 
assigne à sa naissance , vient au monde pour connaître et 
apprendre ; il ne connait rien , il ne sait rien en y en*' 
trant. L'intelligence , au début de la vie y est une table 
rase^ capable de recevoir tous les caractères que la main 
de l'initiateur y pourra , y voudra graver, mais sur la* 
quelle encore aucune trace n*a été empreinte , aucun sil- 
lon creusé. Les premières notions qui s'y inscrivent, ne 
supposent donc avant elles aucun phénomène analogue 
qui les annonce et leur ouvre la voie; elles s'introdui- 
sent elles-mêmes , se font recevoir pour elles-mêines ; 
l'objet que la pensée se représente est immédiatement et 
directement perçu. 

Il n'en sera pas toujours ainsi. Une fois ces premiè- 
res connaissances déposées au fond de l'entendement , les 
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coDCcptions ultérieures qui pourront y prendre place ne s'y 
établiront qu'en se liant étroitement , qu'en s' incorpo- 
rant, qu'en formant un seul et même tout avec quelque 
pensée préalablement* scellée dans la construction à. la- 
quelle elles viennent s'ajouter. Voici, sous ce rapport, 
comment , d'assise en assise , l'édifice monte et s'élève. 

Nos idées primitives,- celles qui pénètrent chez nous 
d'elles-mêmes et s'y installent en leur propre nom , fi- 
gurent à Tesprit, ainsi que nous l'avons reconnu, les ob- 
jets sensibles au milieu desquels et par lesquels nous vi- 
vons. C'est , je suppose, le pain qui me nourrit ; la bois- 
son qui me désaltère ; le vêtement qui me couvre ; et les 
instruments ou les armes auxquelles tout ce bien-être est 
dû ^. Un phénomène , étranger aux spectacles qui habi- 
tuellement m'affectent , s'offre-t-il à ma vue ? pour com- 
prendre pleinement et m' approprier cette perception 
étrange , je la rattacherai à quelqu'une des perceptions qui 
me sont familières. Marin , je verrai , dans ce wagon qui 
marche avec plus ou moins de rapidité , un navire qui file 
plus ou moins de nœuds à l'heure. Pour un soldat , tout 
est manœuvre ; tout est scène de pêche ou de chasse , pour 
un chasseur ou un pêcheur ^. 

La loi qui préside à l'acquisition successive de nos idées 
sensibles , domine , avec une égale autorité , l'acquisition 
successive de nos idées spirituelles. Lorsque les premières 
connaissances de ce genre ont obtenu le droit de cité dans 
nos intelligences, toute connaissance du même ordre qui 
vient à leur suite , pour s'y fixer à son tour , déguise , au- 
tant qu'il est en elle , et se fait pardonner ce qu'elle pré- 
sente d'étrange et d'insolite, en s* alliant à quelque famille 
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* 

de notions^dès longtemps naturalisée » dont elle accepte le 
patronage et dont elle prend les couleurs. L'enchaînement 
des théorèmes en géométrie nous en offre un1>el exemple. 
Nos méthodes scientifiques qui procèdent partout du sem- 
blable au semblable » n ont pas d'autre raison. M'avez- 
vous fait comprendre , Jans une analyse des facultés intel- 
lectuelles 9 ce que c'est que la perception ? pour m' amener 
à comprendre le jugement et la mémoire , vous me don-, 
nerez celle-ci comme la perception du passé , celui-là com- 
me \dipereeption d'un rap{)6rt '^^ Vous me conduirez sans 
effort du même au même » c'est-à-dire au fond de ce que 
je connais à ce que je ne connais pas. 

Nous nous sommes facilement expliqué comment , dans 
la sphère des idées sensibles et dans celle des idées spiri- 
tuelles» nous passons de nos perceptions primitives à nos 
perceptions ultérieures. Mais comment passons-nous de 
l'une de ces sphères à l'autre? Comment aous élerons-nous 
de ce qui tombe sous les sens à ce qui n'est Vu que de l'â- 
me? Le procédé qui unit à la première couche d'idées 
sensibles dont le sol intellectuel se couvre la seconde cou- 
che d'idées du même genre , et qui poseensuite une troi- 
sième couche sur la seconde j une quatrième sur la troi- 
sième y et ainsi de suite jusqu'à ce que la source soit épui- 
sée ou le vase comblé » ce procédé superpose encore le 
monde spirituel au monde sem^ble , soudant nos premiè- 
res perceptions morales à ceUes d'entre nos perceptions 
physiques y qu'ime analogie telle quelle parait en rappro- 
cher. L'esprit » pour se faire agréer » se réclame dii corps 
qui , depuis longtemps en faveur » semble avoir seul l'o- 
reille de l'intelligence. La balance qui nows donne les 
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poîds relatifs de deux agrégats matériels , neus laisse voir 
att^dessus d'elle F entendement qui ccHnpare deux motifs et 
les apprécie : penser, p^er (pensare). Qai se trompe s'é- 
gare. L'honnête homme suit la ligne droite. Le serpent se 
glisse sous ies fleurs, c La Pénitence, la Pureté, la*Com- 
passion , la Vérité , voilà les quatre pieds qui te soute- 
naient , ô Dharma , reine de la justice! Trois ont été bri- 
sés par trois ministres d* Adharma , l'Orgual , la Luxure 
et l'Ivresse. Et maintenant que tu te soutiens à peine sur 
le pied qui te reste, la Vérité , voici qu'Adharma ellc'-mô- 
meappujée sur le Mensonge vient pour te l'arracher '^ » 
L'idée est à la fois sensible et spirituelle ; sensible en appa- 
rence , spirituelle en réalité. 

^^rituelle tour à tour et sensible , ou spirituelle et sen- 
sible en même temps , la perception débute par le concret 
et l'individuel. Là figure humaine n'est d'abord pour l'en- 
fant que celle de «on père et de sa mère. La détermination 
volontaire demeure intimement unie et à la pensée qui la 
précède , et à l'acticm qui la suit : Les mondes n'étaient pas ; 
Dieu vmdut, et ils furent : Dieu voulut; c'est-à-dire Dieu 
pensa les mondes , les voulut et les créa '^. A cette époque , 
dont l'Iliade est à peine sortie , l'imagination verra dans 
Achille , non pas le lion en général ; mais tel ou tel lion 
en particulier , le lion de Némée , par ex«nple*'. Lors- 
qu'aosuile la généralisation et l'abstraction commenceront 
à paraître , leurs produits devront pour un tanps , afin de 
pénétrer dans des intelligences ainsi préparées , s' unir à 
quelque^image concrète, à quelque individualité. Le poè- 
te alors, cest Honière; la fdrce physique, Hercule ou 
MUon de Crotone; le beau , une belle fUle^lJioire enfance 
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comprendrait-elle les règles que le grammairien ou le mo- 
raliste lui proposent , sans les applications perpétuelles 
dans lesquelles chacune de ces généralités s'incarne et s'in- 
dividualise '*^? 

Nous allons donc naturellement et originellement à 
l'abstrait par le concret , au spirituel par le matériel. Mais 
l'éducation et les progrès de l'âge peuvent intervertir cet 
ordre; nous pouvons aller , et nous allons , en plus- d'une 
rencontre , au concret par l'abstrait , au matériel par le 
spirituel. Ce revirenrient complet , ce changement absolu 
de procédés et de méthodes, ne suppose en nous qu'une 
chose : l'idée concrète et l'idée sensible ne nourrissent plus 
qu'accidentellement , exceptionellement l'intelligence , 
tandis qu'au contraire l'idée spirituelle et l'idée abstraite 
sont devenues son aliment essentiel et habituel. La poésie 
spiritualiste assimile les deux forces qu elle entrevoit de 
loin eu loin dans le monde physique , l'attraction et la ré- 
pulsion, aux deux puissances qu'elle voit clairement et 
constamment dans le monde moral , i l'amour et à la 
haine '^. La science ne marche qu'avec la définition ; pour 
elle , l'individu n'a de sens et de nom que le sens et le nom 
de l'espèce à laquelle il se rapporte ; en lui-même et par 
lui-même , il n'est rien , il n'est pas. La réalité visible , 
palpable , mobile , passagère , aux jeux de Platon n'est 
qu'une ombre ; il ne la saisit et ne la fixe devant sa pen- 
sée qu'en l'unissant à quelque idéal invisible , impalpable, 
immobile , éternel '^ ! 

Que nous descendions du spirituel au matériel et de 
l'abstrait au concret , pu que nous montions du concret à 
l'abstrait et du matériel au spirituel, toujours est-il que 
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le plus ordinairement dans la vie nous comparons avant 
de l'admettre» et pour l'admettre en toute sécurité, l'idée 
qui actuellement nous demande ses entrées à une idée 
dès longtemps reçue » et qui par cela seul nous paraît sdT- 
fisamment éprouvée. Que si cette garantie ne nous est pas 
donnée , la pensée nouvelle , réduite à elle-même , frappe 
en vain à notre porte ; l'entendement lui reste fermé. Le 
géomètre que vous transportez brusquement , et sans pré- 
paration aucune, d'Euclide à Zaïre, s'écriera, après avoir 
entendu le chef-d'œuvre: Qu'est-ce que cela prouve? et 
vous ne pourrez l'en blâmer. Voilà pourquoi , disons-le 
en passant , l'homme supérieur, dans quelque sphère que 
ce soit , laissant habituellement entre la foule et lui un 
vasite intervalle qu'il ne songe pas à combler, vit nëces« 
sairement solitaire. Sa conception incomprise est repous- 
sée par ceux-là même au profit desquels elle devait tour- 
ner^ Cependant, les médiateurs viendront. Un essaim de 
vulgarisateurs rattachera , par des transitions habilement 
ménagées , la pensée qui réclame l'avenir au passé qu elle 
continue. Rarement l'inventeur , quoique ce ne soit pas 
absolument sans exemple , consentira , dans l'intérêt de 
son œuvre , à se populariser lui-même , jetant , comme 
notre Molière , >entre son parterre et le misantrope , pour 
aplanir le chemin qui mène de l'un à l'autre , le malade 
imaginaire et les fourberies de Scapin! 

D'ailleurs, cette sorte de jeu intellectuel qui nous ca- 
che ce qu'il ve^it nous montrer , qui du moins nous pré- 
sente une idée pour que nous en apercevions une autre, ne 
reconnaît pas toujours, comme sa condition indispensable, 
la loi logique à laquelle jusqu'ici nous l'avons exclusive- 



— 46 — 
ment rapporté. — La passion et le sentiment ciploitent 
constamment , pour arriver à leurs fins , cette mine fô- 
ox)nde. La pudeur ( Va , je ne te hais point) , la modestie 
( Nec sum adeo mformis) » la délicatesse ( Â l'heure où je 
vous parle» ils ont vécu peut-être) , aiment à Toikr le 
spectacle sur lequel elles appellent le regard ; tandis que 
la forfanterie ( Mon nom sert de rempart à toute la Cas- 
tille) , la reconnaissance (0 Melibœe, Deus nobis hiéc 
otia fecit), renlhousiasmé (Le trident de Neptune est le 
sceptre du monde ) , usant du même artifice dans un but 
diamétralement opposé » placent devant l'objet , comme 
un verre destiné à le gi^ossir , le phénomène auquel ils le 
rattachent. — L'art aussi se fera ua'mojeti de ce procédé 
que lui indique la nature. Souvent le poète , pour éxdter 
riniérêt et tenir l'esprit en haleine » nous laissera cher- 
cher et découvrir » nous'assodant par là à sa création et 
nous communiquant pOur ainsi dire son génie, la pensée 
à laquelle il veut ùous élever : c Le gland meurt /l' homme 
tombe > € Mais il n'était plus temps ; les chants avaient 



cessé'*, 



En général , dans ces associations d'idées dont nous ve- 
nons d'établir les principales causes » la raison qui nous 
conduit de l'une à l'autre , le lien qui les rapproché et les 
unit» c'est l'analogie. Le seinblable attiré le semblable. 
Ainsi f le pilote qui ]guide le navire à travers les écùeils » le 
père de famille qui entretient dans sa ttiaison l'dniôn et 
l'harmonie , le monarque dont la sagesse assure aux po- 
pulations qu'il gouverne les avantages de la <^oncordè et 
de la paix , nous conduisent sans effort à cette Piiôvidenoe 
suprême qui veille sur le monde , et maintient dans ce vas- 
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te unirers Tordre mcnreilleux que notre science j ad- 
mire *^. — Quelquefois pourtant la liberté » qui se mêle à 
toute chose , jette à côte de ces liaisons plus ou moins ra- 
tionelles des liaisons purement arbitraires. L'orateur qui 
attache aux cinq doigts de sa main les cinq idées générales 
qu'il se propose de développer devant son auditoire , ne 
doit évidemment qu'à sa volonté cette alliance mnémo- 
technique*^. — Le plus ordinairement , l'analogie et l'ar- 
bitraire concourent , chacun pour leur part et dans une 
mesure plus ou moins égale , à la formation de ces con- 
ceptions ambiguës. Le vert rappelle l'espérance» proba- 
blement parce que la verdure dont le printemps se cou- 
ronne , nous promet la récolte que l'automne nous donne- 
ra ; on avouera néanmoins que pour saisir , sans hésiter , 
la signification d'un semblable symbole , il faut un peu 
aider à la lettre; et la critique désintéressée constatera 
aisément ici les deux éléments que j* j signale » l'élément 
analogique et l'élément conventionel. 

Nous commençons donc , ainsi que je l'ai montré , par 
des perceptions directes, immédiates. Plus tard viennent , 
comme on l'a vu , des perceptions médiates, indirectes. Un 
pas de plus , et nous nous retrouvons , de progrès en pro- 
grès ( avec la différence toutefois qui distingue la réflexion 
de l'irréflexion , la science de l'ignorance , la liberté de la 
fatalité ) , à notre point de départ. L'idée , après s'être si 
longtemps éclairée d'une lumière d'emprunt , va de nou- 
veau , comme à ses débuts , briller de sa propre lumière. 
C'est en elles-mêmes que désormais nous contemplerons les 
essences. Nous pourrons voir , et nous verrous l'abstrait 
dans l'abstrait, le concret dans le concret, le sensible dans 
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* 

le sensible y le spirituel dans le spirituel. Plus d'interprè- 
te , plus de médiateur entre le Dieu et nous ! Que si nous 
rapprochons encore par moments , pour les mieux péné- 
trer Tun ou Tautre, deux phénomènes appartenant à deux 
genres divers^ la clarté que nous attendons de ce rappro- 
chement n'est plus celle de la ressemblance, mais celle 
du contraste : nos deux idées ne se rencontrent ou plutôt 
ne se heurtent que pour se mieux séparer! * 
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CHAPITRE VI. 



DE L EXPRESSION ABTIFICICLLB , SOUS SON POINT DE VUE ANALYTIQUE , 
c'est-à-dire dans ses ÉLÉIIENTS ISOLÉS EN GÉNÉRAL , ET EN PAR- 
TICULIER DANS LE MOT. 



La pensée , sous sa forme sylleptique , se produit par 
des sîgoes sjlleptiques comme elle ; le son inarticulé et le 
geste indécomposé représentent la notion. Lorsque la pen- 
sée s'analyse, les signes qui aspirent à la peindre sous 
cette forme nouvelle , s'analysent eux-mêmes ; pour re- 
présenter ridée y le geste se décompose et le son s'arti- 
cule. Voyons ce que deviennent , soumis à cette action 
dissolvante , nos symboles naturds. 

Ck>ncréte ou abstraite » l'expression que l'intelligence 
accepte ou choisit à titre d'interprète » s'adresse toujours 
à l'un de nos cinq sens ; c'est nécessairement l'une de ces 
routes que suivent , pour aller d'une âme à l'autre , l'idée 
et la notion. 

Mais par quel point de la circonférence la pensée pas- 
sera- t-elle» pour se porter au centre où elle tend ? Placée 
entre Touiè » la vue , le toucher , le goût et l'odorat , 
prendra-t-elle indifféremment , pour arriver à sa fin, l'un 

4 
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ou l'autre de ces moyens ? N'est-il pas quelque organe 
qui , en lui présentant plus d'avantages, ait plus de droits 
à sa préférence et se fasse plus spécialement agréer comme 
son truchement ? 

A la rigueur , chacun de nos sens pouvait remplir 
cette mission importante* Supposons-nous réduits au plus 
ingrat d'entre eux ; la parole ne nous serait pas interdite ; 
tant qu'elle conserve une corde , la Ijre conserve une 
voix. Mais ce qui était possible , dans une certaine me- 
sure 9 pour nos différents sens , n'était cependant que 
pour l'un d'eux complètement , absolument praticable. 
— Sans doute il nous était permis d'associer à telle ou 
telle modification soit de l'odorat » soit du goût telle ou 
telle pensée , et de nous créer ainsi une langue plus ou 
moins riche d'odeurs ou de saveurs. Mais les phénomènes 
matériels qu'exigerait un commerce de cette nature au- 
raient-ils été constamment à notre portée? Se seraient-ils 
prêtés sans peine à des combinaisons indéfiniment variées 
et suffisamment distinctes ? Les sens qu'ils affectent ne de- 
mandent-ils pas 9 pour se refaire , après un court exer- 
cice qui en émousse si aisément la pointe , de longues 
heures de repos ? *<^ Les symboles tactiles échappent à 
ces difficultés : la main parlerait à la main pendant des 
journées entières sans se trop fatiguer , et , ce qui vaut 
mieux encore , sans avoir besoin d'autre chose que d'elle- 
même. Ainsi, \es marchands arméniens se communiquent, 
en plein marché , par certains attouchements' dérobés aux 
regards , les observations que ne doivent pas connaître les 
acheteurs qui les entourent *^ Mais il importait, selon 
toute vraisemblance , et à un haut degré, aux hommes des 
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premiers âges de s'entendre à distance ; et qu'était-ce pour 
eux qu'un langage qui ne savait pas franchir le plus étroit 
intervalle et qui nécessitait le contact ? — L'œil n' avait- 
il pas déjà interrogé et répondu avant qu'il ne fût permis 
aux doigts de se chercher et de se joindre? Le signe vi- 
sible que le geste écrit si facilement dans l'air frappe 
d'ailleurs l'intelligence d'un coup plus sût et plus vif; 
et la perception de la beauté ajoute encore son charme 
au bonheur de comprendre. Que la lumière pourtant ne 
vienne pas à manquer ! Point de corps opaque entre nos 
interlocuteurs ! Qu'ils se prêtent, s'ils ne veulent pas per- 
dre leurs paroles , une attention soutenue , exclusive I Un 
spectacle enfin ne sollicite pas par lui-même l'organe 
destiné à le saisir ; et comment verrai-je ce que je ne 
songe pas à regarder ? — Restait le signe auriculaire. 
A lui tous les privilèges que les autres se partagent ! La 
nuit comme le jour, il sait trouver le sens qu'il est chargé 
d'instruire. Avec lui , la parole a des ailes Cettioc irztpôivru) 
et les distances sont comblées. Les corps opaques ne 
lui sont pas un invincible obstacle; parfois il les pén4> 
tre et les traverse , le plus souvent il les tourne. Il dirige 
là où il lui plaît l'attention qu'il éveille par sa propre 
vertu f et il laisse aux agents qu'il met en rapport la fa- 
culté de distraire, pour l'appliquer ailleurs, une partie 
de leur force. Cependant il puise à pleine coupe aux sour- 
ces d'où nous viennent nos émotions esthétiques ; et la 
musique ne nous ravit-elle pas avec ses accords et ses mé- 
lodies, autant au moins que la sculpture avec ses formes, 
la peinture avec ses couleurs? 

Le son devenait donc de droit l'expression spéciale de 
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la pensée. Quant ao corps sonore qail nous fallait ici 
appeler à notre aide et mettre à contribution , la nature 
nous le désignait trop nettement pour quil j eût de no- 
tre part sur ce point la moindre incertitude , la plus lé- 
gère indécision. Ce n'est pas en yain que la voix nous a 
été donnée. Les relations profondes par lesquelles les 
muscles qui produisent le son se lient aux nerfs qui le 
perçoivent font en quelque sorte de ces deux systèmes in- 
complets l'un et l'autre , tant qu'ils demeurent séparés , 
un système qui , en les unissant , les complète l'un par 
l'autre ; et on a pu , sans trop de subtilité , ne voir là 
qu'un seul et même organe , l'organe de la parole , 
êprachorgane , comme disent nos maîtres d'outre-Rhin ^^. 
De cette combinaison qui accréditait la voix auprès de 
l'intelligence comme son interprète habituel , deux avan- 
tages immenses devaient surtout sortir. L'idée et son 
symbole se succèdent assez rapidement et se tiennent d'as- 
sez près pour qu'il soit permis , jusqu'à un certain point, 
de ramener à une seule les deux opérations qui les en- 
gendrent ; il semble 9 tant ce jeu est prompt , que l'homme 
parle en même temps qu'il pense , pense en même temps 
qu'il parle; et la chaleur vitale qui anime la conception 
intellectuelle passe ainsi tout entière à son expression. 
Cependant la réflexion peut, jusque dans l'improvisation 
la plus passionnée et la pl^s entraînante , préméditer en 
secret et par là même éprouver , avant de l'émettre , la 
forme sous laquelle Tidée va se manifester. 

Qu'est-ce que la voix et comment l'art, pour l'appro- 
prier au rôle qu'elle devait remplir , Ta-t-il modiGée ? 

Nous ne songeons pas à faire ici l'anatomie des orga- 
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nés vocaux , ni à décrire minutieusement , dans toutes 
leurs circonstances , la production et l'émission du son. 
Nous nous contenterons de signaler en quelques mots les 
pièces les plus importantes de ce précieux mécanisme » et 
les résultats les plus généraux que son action produit. Nos 
lecteurs voudront bien » pour de plus amples détails , in- 
terroger la science à laquelle ils appartiennent. 

Trois appareils distincts contribuent , chacun pour sa 
part et dans sa mesure , à la formation de la voix ; ce 
sont — la bouche et ses dépendaDces ^ — le larjnx — et 
les poumons. 

Les poumons aspirent d'abord et ensuite expirent l'aîr 
atmosphérique , sans lequel il n'y a pas de bruit. L'aspi- 
ration en général est muette ; c'est à l'expiration que le 
son est dû. L'énergie de l'expiration dépend entièrement 
de notre volonté ; et selon que l'effort qui chasse l'air de 
la poitrine est plus ou moins puissant » le son çst plus ou 
moins intense. 

Le larjnx est le premier obstacle contre lequel l'air , 
chassé de la poitrine , vient se briser* Frappées par le 
fluide expiré , les cordes vocales entrent en vibration et 
frémissent : le son est formé. Considéré dans l'état où le 
larjnx nous le donne et le laisse , le son , indivisé encore et 
inarticulé y affecte probablement une apparence uniforme ; 
l'oreille n' j doit découvrir qu'un bruit , comme l'œil ne 
reconnaît dans le rajon-lumineux, qui lui vient directement 
du soleil 9 qu'une seule couleur. Ce phénomène phonéti- 
que , qui n'a de nom dans aucune langue , que nous ne sau- 
rions figurer exactement aux jeux par aucun signe écrit , 
mais qu'on retrouvera , à ce qu'il nous semble , assez fidè- 
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letneot rendu dans le cri prolongé (aie ou à peu près) , par 
lequel nous nous appelons en pleine campagne et à de 
grandes distances, c'est ce que, faute d*un meilleur terme, 
je nommerais la voix, — La voix, tout en restant la même, 
se produit cependant, s'aspire, selon les cas, avec plus ou 
moins de douceur ou d'âpreté, et les langues ont des sym- 
boles (l'esprit doux et l'esprit rude des Grecs , le CH et le 
G des Allemands, notre H et une foule d'autres) , qui in- 
diquent ce caractère et en précisent la nuance. — La Toix 
se pénètre encore , au moment où elle se forme, d'amoiir 
ou de haine, de joie ou de douleur, d'espérance ou de dé- 
sespoir ; et Y accent pathétique marque tour à tour de ses 
innombrables empreintes un son qui pourtant ne change 
point. — Mais l'aspiration vient de la poitrine ; le senti- 
ment sort des profondeurs de la vie ; le larynx les mani- 
feste , il ne les engendre pas. 

Le larynx , pour ce qui le concerne dans la production 
du son , est un instrument de concentration et de confu- 
sion ; la voix s'^n échappe , quant à ce qu'elle lui doit , 
indistincte et monotone. La bouche , au contraire , est , 
sous ce même rapport , un instrument d'expansion et d'a- 
nalyse ; en traversant cet organe , la voix , comme la lu- 
mière qui traverse le prisme, s'étend et se décompose. Elle 
devient successivement , selon que la bouche s'ouvre plus 
on moins devant elle , A , É , 1 , , E , OU , U. Ainsi 
se forment nos voyelles. 

Ce spectre vocal , on le conçoit aisément , n'est pas plus 
absolu que le spectre solaire aqquel il semble correspon- 
dre. L'ouïe et la vue peuvent également , d'après leur de- 
gré de faiblesse ou de force, distinguer plus ou moins d'élé- 
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mcots conslitatifs dans la dissolution qai leur est offerte. II 
n'y a nécessairement ni sept voyelles, ni sept couleurs^. 
— Les voyelles ne contiennent-elles que la quantité de son 
strictement indispensable à leur production? simples alors, 
elles se prononcent rapidement, et nous les disons brèves : 
ruere , précifiié. Sonnent-elles au contraire plus long- 
temps qu'il n'est besoin pour que l'oreille les perçoive ? 
en s' ajoutant ainsi deux ou plusieurs fois à elles-mêmes , 
elles deviennent longues : Vàge ( Yaage)^ ^riktâ {^eekôoo). 
Il en est une cependant , celle que nous avons placée la 
cinquième sur notre liste , qui , essentiellement brève de 
sa nature , iie s'alonge jamais ; notre £ niuct se fait à peine 
entendre ; on le remarque si peu que la plupart *des lan- 
gues ne l'ont pas nommé. C'est que l'E muet n'est pas ha- 
bituellement un son indépendant , existant par lui-même ; 
il n'est guère que ce ^ourd ipurmurepar lequel un son don- 
né se prolonge, quand nous laissons, pour le plaisir de l'o- 
reille qui ne veut rien d's^brupte, vibrer un instant, aban- 
donnée à l'impuUioa reçue , la corde vocale que nous ve- 
nons de frapper **. — Deux voyelles distinctes qui se suivent 
de si près que leur émission est pour ainsi dire simulta- 
née et ne produit qu'un son forment une diphthongue; loi, 
aujourd'Awt**. Une triphthongue supposerait trois voyel- 
les , comme on croit le voir dans le mot italien gmdco, se 
prêtant à une semblable combinaison *^. Toute diphthon- 
gue , et à plus forte raison toute triphthongue est évi- 
demment et nécessairement longue. — Deux voyelles soit 
distinctes , soit identiques ne s'associent pas toujours , 
quand elles se suivent, pour former une diphthongue. 
Il arrive au contraire fréquemment que Tune des denx 
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dévore Taaire^ , sans y rien gagner pour cela. Il j a alors 
élision : quU , pour que il ; l'épée, pour la épée. En géné- 
ral» des deux voyelles 9 à propos desquelles T élision s'é- 
tablit » c est la seconde qui absorbe ou plutôt efface la 
première : arma amens capio. Quelquefois pourtant les 
rôles se renversent , et c'est la seconde qui se cache et se 
perd dans les rayons dont s'entoure la pr^nière : on pa- 
raît avoir écrit et prononcé aux temps d'Ennius et de 
Lucrèce facta 'si , pour facta est. La Grèce dit constam- 
ment WT6CV9 pour âerocv. 

Après avoir , en présentant à l'air qui s'échappe une 
issue plus ou moins étroite , décomposé la voix pour en 
former nos différentes voyelles , la bouche fait plus en- 
core. La voyelle n'a pas par elle-même de forme arrêtée » 
comme les corps solides. Comme les liquides au contraire, 

elle ne prend et ne garde une figure déterminée qu'autant 
qu'elle y est contrainte par quelque obstacle qui la main- 
tient , l'enveloppe et la limite de toutes parts. Ce vase 
dans lequel la voix est reçue à sa sortie du larynx, et qui, 
en se renouvelant à chaque émission , distingue chacune 
de nos voyelles et d'elle-même , si elle vient à se re- 
doubler , et de toutes les autres, c'est la bouche qui le 
façonne. Les organes dont la bouche se compose affec- 
tant telle ou telle disposition , les sons Â , E , I , O , E , 
OU, U se modifient et deviennent, par exemple, BA, DE, 
LI, NO, RE, SU , TOU; ou encore AB, ÉD, IL, 
ON , ER, US, OUT ; ou enfin BAB , DÉD , LIL , NON , 
RER, SUS, TOUT. Séparée , par l'abstraction, du son 
auquel elle est unie, T articulation que la bouche im-, 
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primie alors à la voyelle el qui soQoe avec die, c'est la 
cansorme. 

Les consonnes principales , celles que nous retrouvons 
à peu près dans tous les temps et dans tous les lieux, 
se figurent chez nous par les caractères qui suivent : B , 
P; D, T;G,K;L;M;N;R; V, F; Z , S. 

Cette liste n'est pas complète sans doute ; elle ne veut, 
ni ne doit l'être. Le nombre 'des consonnes s'accrott ou 
se resserre de peuple a peuple , et , qui plus est » d'indi- 
vidu à individu, en raison du degré de souplesse soit 
naturelle, soit acquise, auquel s'arrêtent les organes char- 
ges de les produire. — Ces consonnes se distinguent , d'a- 
près l'organe spécial qui contribue le plus énergiquement 
à leur formation ,' en linguales, dentales, palatales, labia- 
les ; ou encore, d'après d'autres considérations, en dofuces, 
fortes, liquides, sifflantes. Mais ces distinctions n'intéres- 
sent pas les hautes généralités dans lesquelles notre plan 
nous enferme; et d'ailleurs elles sont partout. 

Une voyelle, une diphthongue , une triphthongue (s'il 
y en a), qui se sépare nettement pour l'oreille du son 
qui la précède ou la suit , constitue , même sans s'unir 
à aucune articulation , ce que nous appelons une syllabe : 
a, ai, iuô. Toutefois la syllabe suppose habituellement 
la combinaison d'une consonne et d'une voyelle bu d'une 
diphthongue ou même d'une triphthongue : la, moi, giuô 
dans giuôco. Souvent deux ou plusieurs articulations s'u» 
nissent à une ou à deux voyelles ; et comme cet ensemble 
ne produit qu'un son unique , il ne- donne encore qu'une 
syllabe : mon , point , stem , streù. 

Une syllabe suffit à l'expression d'une idée ; le mot qui 
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en est formé est dit monosyllabe : trait , loin ,tUfà. Le 
plus ordinairement deux ou plusieurs syllabes, dont cha- 
cune isolément pourrait n'avoir aucune signification, pren- 
nent une valeur expressive en s' attachant Tune à l'autre : 
livre, grammaire, néceuité. Le mot est alors wi polysyl- 
labe. 

Toute syllabe qui à elle seule rend une idée et forme 
un mot complet, est , à ce Titre, marquée d'un signe par- 
ticulier ; elle sonne plus énergiquement articulée , plus 
fortement notée. Cette pression de la voix qui met une 
syllabe en saillie et la sépare nettement de celles qui 
l'entourent , constitue ce que nous appelons Y accent toni- 
que : Cést lui où moi : n'y a-t-il pas là pour l'oreille , 
comme pour la pensée , quatre mots distincts ? Si le mot, 
au lieu d'être monosyllabique , appartient à la classe des 
polysyllabes , la voix , pour indiquer que chacune de ces 
syllabes n'est point un signe à part et que leur ensem- 
ble seul est significatif, pèse sur l'une d'elles et glisse sur 
les autres : la syllabe accentuée s'établit conmie un centre 
autour duquel viennent se grouper celles qui n'ont pas 
l'accent : TroXuorôjpLscroç, courage: ou, du moins, comme 
un point d'appui sur lequel elles se posent : càndido, 
parcourir. — On sait qu'en général chez les Grecs l'ac- 
cent tonique , dans les polysyllabes , frappait l'antépé- 
nultième : M^iroçf sTtpq<re; chez nous il frappe, selon que 
le mot se termine par un E muet ou par un autre son, 
l'avant-dernière ou la dernière : exist^ice , probablement, 
La Normandie , sous ce rapport , n'est pas encore entiè- 
rement française : elle accentue volontiers la pénultième, 
qu'elle soit suivie d'une rime masculine ou féminine : 
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Es'lu mon àmi ? En vouléz'^vous ? L'accent n'a donc pas 
de loi qui , dans les mots polysyllabiques, l'attache à une 
syllabe plutôt qu'à l'autre; ou, s*il en a une, il ne sem- 
ble pas jusqu'ici l'avoir connue et suivie. Le hasard a 
tout conduit. 

Tel est le mot. — Le mot , dans sa plus grande sim- 
plicité , comprend et combine en lui cinq éléments di- 
vers; c'est une voix que tirent de sa généralité native, 
pour lui donner toute l'individualité qu'elle comporte , 
l'aspiration, Isi quantité, Y accent pathétique eiVaccent to* 
nique : I , sequere Italiam ventis ! — Le plus souvent à 
ces cinq éléments un sixième s'ajoute, X articulation : TU, 
regere imperio populos , Romane, mémento ! Deux de ces 
éléments, la voix et l'articulation , peuvent d'ailleurs s'y 
produire et s'y reproduire en quelque sorte indéfini- 
ment : SOLLICITUDINIBUS , CONSTANTINOPOLI- 
TANL 

Le mot , ainsi façonné , est devenu et il restera l'ex- 
pression spéciale , le signe privilégié de l'idée. N'allons 
pas croire pourtant que l'idée , en adoptant de préférence 
ce genre de symboles , se soit formellement et absolu- 
ment interdit tous les autres. Le langage artificiel s'est 
subordonné le langage naturel ; il ne Ta pas détruit : le 
signe qui s'adresse à l'oreille se subordonnera les signes 
qui s'adressent à la vue , au tact , au goût et à l'odorat ; 
il ne les anéantira, point. 

Il est surtout une de ces classes de symboles que nous 
n'aurions pu négliger sans un grand dommage , et dont 
l'usage devait nous conduire aux plus heureux , aux plus 
magnifiques résultats. Réduit aux principes que jusqu'ici 
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notre analyse s'est bornée à lui reconnaître 9 le langage 
parle pèche encore et trahit les besoins de l'intelligence 
sur deux points essentiels. Il nous importe que la voix 
qui s'échappe de nos lèvres retentisse plus loin que nos 
organes ne la sauraient porter , plus longtemps qu'ils ne 
la sauraient soutenir. L'onde sonore qui se charge de la 
transmettre aux oreilles qu'elle va chercher s'arrête trop 
près de nous et s'affaisse trop vite ; c'est la vague qui 
blanchit un moment là surface des mers et retombe; c'est 
l'éclair qui sillonne la nue et s'éteint. Que notre pensée, 
au contraire , se grave sur la pierre ou se peigne sur la 
toile f l'expression acquiert aussitôt les deux vertus qui 
lui manquaient ; elle se transportera désormais d'un bout 
du monde à l'autre ; elle se perpétuera d'âge en âge ; 
elle aura conquis l'étemitè à la fois et l'immensité*^. 

Le vague sentiment de ses destinées engagea de bonne 
heure l'humanité dans cette voie où la retiendra et la 
poussera de plus en plus la conscience réfléchie de sa 
mission terrestre. Partout l'antiquité civilisée parle si- 
multanément deux langues» l'une à l'œil » l'autre à l'o- 
reille : et la science, en même temps qu'elle s'écoule dans 
l'enseignement oral où viennent la puiser les générations 
vivantes , se fixe , pour les générations futures , sur des 
tables d'airain et de marbre , au fronton des temples , 
aux flancs des pyramides, sur la peau des bêtes et le liber 
du papyrus. Un embarras cependant naissait de cette ri- 
chesse. Le mot écrit et le mot parlé n'avaient le plus sou- 
vent entre eux aucune ressemblance : tous deux représen- 
taient l'idée, mais chacun à sa manière; pour les com- 
prendre l'un et l'autre , il fallait faire de l'un et de l'au- 
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tre une étude spéciale. L'une de 4^es langues d'ailleurs , 
la langue écrite , c'est-à-dire , la langue qui n'était pas 
de première nécessité , la langue de luxe , la langue sa- 
vante enfin » devenait , à mesure que la science se gros- 
sissait » d'une acquisition de plus en plus difficile; les si- 
gnes dont elle se composait se multipliaient sans cesse ; 
et la mémoire , chargée de les retenir , pour les repro- 
duire au besoin 9 aurait bientôt chancelé et succombé sous 
ce pesant fardeau. Que n'avions-nous pas à gagner , si 
quelque procédé se présentait qui , d'une part , réduisît à 
un petit nombre de principes élémentaires les matériaux 
dont devaient se former ces innombrables combinaisons , 
et y d'une autre part ramenât , autant que la chose se- 
rait possible^ à un système unique, nos 4eux modes d'ex- 
pression. L'alphabet résolut le problème. En peignant la 
voix et l'articulation , l'écriture alphabétique permit à 
r<Bil de reconnaître avec une extrême facilité le signe que 
la bouche n'avait plus qu'à prononcer pour l'envoyer à 
l'oreille ; le mot écrit s'identifiait avec le nsot parlé. Ou 
plutôt y et c'était bien là ce qui pouvait nous arriver de 
plus heureux, le symbole qui se voit se subordonnait au 
symbole qui s'entend , et la parole humaine s'élevait au 
plus haut degré de perfection qu'il lui soit donné d'attein- 
dre. L'écriture en effet , comme les Anciens l'avaient déjà 
senti , se borne à conserver , à embaumer les produits in- 
tellectuels qui lui sont confiés. Un livre est un tombeau 
où la pensée repose, attendant *la parole vivante qui la 
viendra tirer de son sommeil. Les livres , il ne faut pas 
s'y tromper , ne sont pas tant écrits pour ceux qui ap- 
prennent , que pour ceux qui enseignent : ce sont des 
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textes pour la prédication, des notes pour le souvenir^*. 
Qu'il soit écrit on parlé , le mot exprime l'idée. Toute 
idée se donne le mot qui peut la peindre. Autant donc 
d'espèces dans l'idée, autant d'espèces dans le mot. Nous 
ayons reconnu quatre classes d'idées : des idées sensibles 
et spirituelles ; — des idées de qualité , de substance et 
de rapport ; — des idées individuelles , générales et abs* 
traites ; — des idées médiates et immédiates. De là né- 
cessairement , quatre classes de mots : -^ des mots qui 
traduiront les idées sensibles et spirituelles ; — des mots 
qui traduiront les idées de qualité , de substance et de 
rapport ; — des mots qui traduiront les idées individuel- 
les f générales et abstraites ; — des mots enfin qui tra- 
duiront les idées médiates et immédiates. C'est ce que 
nous allons établir. 

§. ¥^. — Des signes qui correspondent aux idées sensibles 
et spirituelles; ou de l'expression — 1® imitative; — 2** 
conventionelle. 

Un homme couvert de sang se préserte devant moi; 
je vois 9 je touche sa plaie : mais il lui importe que j'en 
connaisse la cause ; il dessine sur le sable la figure d'un 
lion : je l'ai compris. — Térée a outragé la sœur de sa 
femme, la fille dePandion; après lui avoir ravi l'hon- 
neur , il lui fait arracher la langue et l'enferme , ainsi 
mutilée , dans une tourr Gomment Philomèle instruira- 
t-elle sa famille de l'attentat dont elle est victime ? Elle 
entrelace avec art des fils de diverses couleurs; et ce 
tissu , dépositaire de son fatal secret , retrace , aux jeux 
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d'un père indigné 9 sa déplorable histoire m. — Quand 
les Espagnols mirent le pied pour la première fois sur les 
rivages du Mexique ^ les fonctionnaires mexicains qui ré- 
sidaient sur la côte , envoyèrent en toute hâte à Monté- 
zuma 9 pour l'en instruire , une représentation grossière 
de ces hommes aux vêtements étranges et du navire dont 
ils étaient descendus ^. 

Au lieu d'un spectacle qui frappe Tœil , s'agit-il de 
rappeler un bruit qui ébranle l'oreille ? La voix s'en 
fera l'écho , autant qu'il est en elle. Nous reproduirons , 
avec son secours , le bêlement de l'agneau , le roucoule- 
ment de la colombe , le murmure des eaux , le siffle^ 
ment des vents » le roulement du tonnerre , le cri de la 
scie qui mord et fend le marbre ou de l'essieu qui se 
rompt. 

Cette reproduction plus ou moins fidèle du son par la 
voix et des formes par la plastique ou le dessin , consti- 
tue ce qu'on pourrait appeler, en étendant la significa- 
tion ^u mot, l'onomatopée, ce que j'appelle f parce que 
l'imitation en fait le fond et l'essence, le langage imitatif. 

L'idée sensible trouve donc dans le langage imitatif 
son expression légitime. A défaut du phénomène que je 
veux vous rappeler ou vous faire connaître , je produirai 
utilement devant vous son image, son fantôme. Mais la 
matière ne peut représenter et figurer que la matière. L'i- 
mitation s'étend jusqu'où s'étend l'idée sensible ; elle ne 
va pas au delà; l'idée sensible est son domaine et sa li- 
mite. 

Que deviendront cependant ces idées qui n'ont rien de 
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commun avec la matière et qui ne savent que l'esprit ? 
quel son exprimera ce qui n'est pas sonore ? comment , 
avec des couleurs et des formes , dirons-nous ce qui 
n'a ni formes, ni couleurs? L'imitation n'est plus de 
mise ici , et il faut bien que la parole aille chercher ail- 
leurs sa vertu représentative. 

Nous avons d'un côté une perception spirituelle , de 
l'autre un accident matériel » une combinaison de voix et 
d'articulations , par exemple : entre cette idée et ce bruit, 
un abime ! Si quelque rapport vient unir ces deux modi- 
fications que leurs essences respectives séparent » d'où 
pourra-t-il sortir ? Ce n'est pas l'observation qui le dé- 
couvrira ; on n'observe , on ne découvre que ce qui est. 
N'y aura-t-il pas là plus qu'une invention , plus qu'une 
découverte ? n'y aura-t-il pas U une création ? Or , nous 
ne connaissons qu'une faculté qui possède, dans une cer- 
taine mesure , cette puissance créatrice , c'est notre vo- 
lonté. Je veux que ce bruit s'attache à cette idée ; que 
cette ftme s'enferme dans ce corps. L'alliance est consom- 
mée ; le son devient un signe ; et le phénomène rationel 
m'apparaît au delà du phénomène sensible qui mainte- 
nant l'annonce ! 

Le mot ainsi formé n'a encore et ne peut avoir que 
pour moi la valeur que je lui ai donnée. Mais parce que 
mon but était , lorsque je l'ai créé , de m'en faire un 
moyen d'échange et de communication avec mes sembla- 
bles , je le propose , en leur livrant mon secret , à ceux 
d'entre eux qui auront la même idée à rendre. Si le sym- 
bole que j'ai frappé dans cette intention est agréé du plus 
grand nombre, il passe de main en main et circule comme 



— 65 — 

une monnaie courante ; une convention tacite ou expresse 
fixe définitiyement et consacre sa signification ; un lap- 
gage nouveau s'établit , le langage œnventionel. 

Que ce mode d'expression soit dans Tordre du possi- 
ble y que quelcpes hommes puissent convenir entre eux 
d'attacher telle ou telle valeur intellectuelle à telle ou 
telle voix prise au hasard dans la foule et n'ayant aucun 
âlre à cette préférence ; c'est ce que personne assuré- 
ment ne songera à révoquer en doute ; le libre arbitre , 
le caprice , l'indépendance ne sont f as des mots vides de 
sens**. 

Mais je vois là plus et mieux qu une simple possibilité ; 
j*j vois une véritable nécessité. Il n'est pas d'acte hu- 
main de quelque étendue» de quelque durée, dans le-^ 
quel ne se déploient inévitablement toutes les puissances 
qui nous ont été départies. Il serait par trop étrange 
qu'une de nos facultés , tandis que les autres veilleraient 
et s'agiteraient sans relâche autour d'elle , restât cons- 
tamment oisive 9 éternellement endormie ! — Non : l'u- 
nivers ne 9e laissera jamais pénétrer dans tous ses plis et 
replis ni par la raison, ni par la passion qui est de la rai- 
son encore. Il y aura toujours, pour les différentes classes 
de forces qui travaillent , le sachant ou à leur insu , au 
progrès du bien et de l'ordre , quelque nœud que l'ar- 
bitraire seul pourra trancher, quelque lacune que seul il 
pourra combler*^. — La fantaisie ne concourt-elle pas, 
avec les poétiques et l'enthousiasme , à la production de 
nos chefs-d'œuvre dans le monde des arts ? et ce nest 
pas une pure aberration que le mouvement insurrectionel 
de notre époque contre la tyrannie des règles. L'arbitraire 

5 
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ne siége-t-il pas • à côté de T intérêt et de la justice , dans 
les conseils où se formulent nos lois? le contrat social 
n'est qu'une exagération ; ce n'est pas un mensonge. Sans 
définir le langage, comme Aristote*', Harris" et une 
foule d'autres** qui composent le tout avec Tune de ses 
parties, un système de voix insignifiantes par elles-mêmes 
et ne devenant significatives qu'en vertu d'une conven- 
tion , reconnaissons-y , si nous ne voulons pas que notre 
analyse soit étroite et exclusive, un élément conventioneL 
Le fait confirme le droit. — Un enfant né avec un mons- 
trueux mélange de génie et de démence , de bonté et de 
perversité, imagine, ainsi qu'il l'a depuis raconté lui- 
même , de faire un outil pour tuer les oiseaux , comme 
on n'en avait jamais vu , et il donne par avance à son 
instrument futur le nom de calibène. Il se plaisait à cru- 
cifier les grenouilles qui lui tombaient sous la main , ou 
encore à les attacher à un arbre, avec trois pointes de 
clou dans le ventre , c'est-à-dire pour parler sa langue 
que ses jeunes camarades parlaient probablement comme 
lui , à les ennepharer ^. — Qui ne sait comment , il y 
a une centaine d'années, le vocabulaire des modistes s'est 
enrichi du mot falbala ^1 — N'est-ce pas en vertu 
de son pouvoir discrétionaire que Guyton de Morveau 
a pris pour signe d'une combinaison donnée d'éléments 
telle désinence plutôt que telle autre? Est-ce que par 
hasard le sulfite, s'il l'eût voulu , n'aurait pas été le 
sulfate , et réciproquement? — Quand l'homme d'État, 
pour dérober à l'indiscrétion de la foule un secret qu'il 
ne doit confier qu'à la prudence de quelques initiés , se 
crée un alphabet qui évite toute espèce d'analogie avec 
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les fonneâ reçues , ne uous montre-t-îl pas assez claire- 
ment du doigt la source d'où il le fait jaillir ? et sans 
une convention formelle, nos télégraphes auraient-ils une 
voix? 

Nous avons donc constaté dans la nature et l'essence 
du langage les deux éléments qid s'y rencontrent , l'élé- 
ment imita tif et l'élément conventionel. - — Nous avons 
été plus loin; nous avons fait à chacun d'eux la part 
qui lui revient , en attachant l'élément conventionel aux 
idées purement spirituelles, et l'élément imitatif aiix idées 
purement sensibles. C est-là , du reste, ce que donnent 
à la spéculation l'idéal et la théorie; ce n'est pas, nous 
le S|^ons , ce que peuvent donner à l'observation la réa- 
lité et l'histoire. Tant que, dans le domaine de la pen- 
sée , le spirituel et le sensible s'allieront, se mêleront, 
se substitueront l'un à l'autre, l'imitation et l'arbitraire, 
dans le domaine de l'expression , dépasseront perpétuel- 
lement leurs limites respectives, et nous aurons des sym- 
boles imitatifs pour les choses de l'âme , des symbo- 
les conventionels pour les choses du corps. Avant de 
trouver l'idée qui lui convient et qu'il ne quittera plus , 
le mot passera longtemps encore de celle-ci à celle-là , 
changeant et modifiant , de siècle en siècle et de contrée 
en contrée, sa forme et sa valeur. Mais nous n'avons 
pas dit ce qui a été , ce qui est , ce qui sera ; nous avons 
dit ce qui doit être. 

A l'opinion compréhensive que nous venons d'émettre, 
opposons , en terminant, les deux opinions exclusives en- 
tre lesquelles elle se place. 

Nous ne comprenons que difficilement le système qui. 
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dans la formation du langage ^ nie absolument Timita'- 
tion et n'admet que l'arbitraire. Peut-être ceux qui les 
premiers l'ont soutenu , tout en reconnaissant nécessaire- 
ment à tel ou tel signe un caractère imitatif , porté par- 
fois jusqu'à l'affectation, ne Voulaient-ils que réserver ici 
les droits incontestables 'de la libeNé humaine : l'homme, 
après tout , demeure toujours le maître d'adopter ^ même 
pour rendre l'idée qui se prête le plus à l'imitation, un 
symbole qui n'a rien d'imitatif ; et lors même qu'il ac* 
cepte, pour la rendre , l'expression qui en est l'image , 
c'est encore parce qu'il le veut. A la bonne heure ! Mais 
l'intervention de la volonté dans l'adoption de ces signes 
imitatifs , intervention sans laquelle en effet il n' j aurait 
pas de langage , ne détruit ni le fait que nous avons si^ 
gnalé , ni la raison que nous en avons apportée ; il faut 
toujours reconnaître , dans nos langues , un élément qui 
aspire à représenter , à figurer aux sens quelques-unes de 
nos modifications intellectuelles, et, dans l'intelligence, 
certaines idées qui appellent à elles , comme leur traduc- 
tion véritable et légitime , ces symboles figuratifs et re- 
présentatifs. 

L'opinion opposée , qui refuse tout à l'arbitraire pour 
tout donner à l'analogie, est plus solidement assise. 

t La parolç , nous dit-on de ce côté, n'est autre chose 
qu'une peinture de nos idées; et nos idées, une peinture 
des objets que nous connaissons ; il faut donc qu'il existe 
un rapport nécessaire entre les mots et les idées qu'ils re- 
présentent , comme il en existe un entre les idées et leurs 
objets. En effet , ce qui peint ne saurait être arbitraire , 
mais est toujours déterminé par la nature de l'objet à 
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peindre. Tout mot n*est pas propre à opérer tout effet. 
Les objets agréables sont peints par des mots agréables , 
les objets malencontreux » par des mots durs et pénibles. 
L'écrivain » le grand peintre ne sont jamais embarrassés; 
ils trouvent toujoiirs les expressions dont ils ont besoin 
pour former leurs tableaux, de quelqu'espèce qu'ils soient. 
-^ La peinture de la pensée par la parqle est dans la na» 
ture de l'homme ; elle doit donc être la même chez tous ; 
les différences qu'on observe à cet égard entre les divers 
peuples ne portent que sur des accessoires et non sur Tes-: 
sentiel ; et il j a dans nos iqqombrables idiomes un fond 
commun de racines primitives qui les ramène tous à une 
seule et même langue. — Deux choses dans l'homme « 
les sensations et les idées ; deux éléments dans la parole, 
les vojelles et les consonnes. Animées , bruyantes , so-. 
nores , les vojelles sont très-propres à peindre tout ce 
qui agite l'âme , les bruits , les mouvements , les chocs , 
en un mot les sensations. Les consonnes » au contraire , 
sont sourdes et calmes comme les idées » filles de la ré- 
flexion f et par cela même destinées à les traduire Le 

son A y par exemple , effet d'une impression subite que 
nous recevons , devint le signe naturel 1^ de l'état dont 
nous sommes affectés ou dans lequel nous nous trouvons : 
// A une soif ardente; Il A du plaisir à vous voir ; — 2** 
de ce qui nous est propre : Homme A système , Fruit bon 
A manger; — 5^ de ce qu'on possède : Il A de grands 
biens , de grandes ver lus ; Ce livre est A mon ami, etc. etc. 
Le son HË et ceux qui s'en rapprochent , c'est-à-dire qui 
figurent comme lui l'aspiration gutturalisée , désignent « — 
1*^ la vie : en Hébreu, HEtc, vivre ; — 2* le genre hnmain : 
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l*n Hébreu, HEvé, Eve, la mère des vivants ; — 3® la terre, 
eù grec FH ) et les bienâ qu elle produit « en Gallois 
GWAE(/» etc. etc. La consonne R indique les mouve- 
ments rudes et forts , ceux qui sont bruyants , qui vont 
par sauts , par secousses : Vim, Ruma y Rapidus, Kudis. 
La consonne L , au contraire, représente tout ce qui est 
liquide et coulant : Liqueur , Limpide, FLuide, Léger, 
etc. etc. Tout mot a sa raison; il ne s'agit que de la 
découvrir au milieu des nuages dont souvent elle se 
couvre ^ » . 

Ainsi, selon l'auteur du Monde primitif, la parole est 
partout et toujours la peinture de nos idées : mais , d'une 
part , il est des idées telles que celles à* abstraction , de 
généralisation , qui ne sauraient se peindre ; et d'une au- 
tre part , parmi celles qui comporteraient ce genre d'ex- 
pression , n'en remarquons-nous pas auxquelles nous avons 
attaché des signes qui ne les peignent point ? Le taratan- 
tara d'Ennius,. le tire^tran-lire de je ne sais quel poète , 
n'auraient-ils pas mieux nommé , sous ce rapport , la 
trompette et Y alouette , que ne le font les noms qui leur 
sont restés ^' ? Est-ce donc quelque chose qui affecte si 
agréablement l'oreille que le mot agréable lui-même ? 
Si nous avions aujourd'hui à choisir entre ces deux com- 
binaisons de sons , agréable et pénible , pour exprimer la 
joie et la douleur , ne pourrions-nous donc pas nous 
méprendre et mettre Y agréable à la place du pénible , le 
pénible à la place de Y agréable ? — Oui : les mots , à 
l'exception d'un très-petit nombre d'exclamations et d'ar- 
ticulations qui appartiennent au langage naturel, varient 
do peuple à peuple jusque dans leurs racines; et votre 
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langue universelle est encore à trouver^ ! — Les voyelles 
plus propres à l'expression des sentiments ; les conson^^ 
nés, à l'expression des idées ! La vérité est que nous unis- 
sons et combinons les voyelles et les consonnes , les 
consonnes et les voyelles pour exprimer nos sentiments 
comme nos idées , nos idées comme nos sentiments. —* 
Le son A exprimera Tétat où je suis , la qualité qui nous 
est propre! voilà qui est bien imaginé ! Une soif ardente 
me dévore , Un fruit déliàeuœ , ne vous disent pas sans 
doute l'état où je suis, et la qualité qui nous est propre, 
aussi bien que vos formes : // a soif: Fruit bon à manger -^ 
Léger commence par un L , et il y a un R dans Ruere ; 
tomber en Ruines ; il est fâcheux pour la théorie que les 
mots hent et Lourd commencent aussi par un L , et qu'il 
y ait un R dans STRti^e; , construire ! Mais le Gratyie 
vous avait réfuté il y a deux mille ans^^ — Tout mot a sa 
raison , nous en conviendrons sans peine ; seulement nous 
vous prierons de convenir à votre tour que l'arbitraire 
aussi est bien une raison. C'est pour ne l'avoir pas voulu 
reconnaître, que l'âne de Buridan , placé entre un seau 
d'eau et un picotin d'avoine , est mort de faim et de 
soif «8. 

§. IL -— Des signes qui correspondent aux idées de qua^ 
lité, de substance et de rapport , ou 1** du qualificatif; — 
2® du substantif; — 3® du relatif. 

Plus fécondes pour nous qu'elles ne l'avaient pu être 
pour Port-Royal , nos idées sensibles et spirituelles ont 
engendré deux sortes d'expressions qui leur correspon- 
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dent^ l'expression imitaiive et l"" expression eonventio- 
nelle. Voyons ce que nos idées de qualité , de substance 
et de rapport , qui , elles aussi , sont restées , quant aux 
questions grammaticales qu'elles touchent , à peu près 
stériles ^ , produiront entre nos mains. 

Il j a 9 ainsi que nous 1* avons dit , trois éléments dans 
le monde , considéré du point de vue de Tabstrait : la 
qualité , la substance et le rapport ; il y a par cela même 
trois idées dans Tintelligence à Tétat analytique : l*i* 
dée de qualité , l'idée de substance , l'idée de rapport ; 
n*y aura-t-il pas nécessairement dans le langage envisagé 
comme produit de l'analyse trois mots élémentaires : le 
mot représentant l'idée de qualité, le mot représentant l'i- 
dée de substance , le mot représentant l'idée de rapport ? 

Supposons un moment qu'il n'en soit pas ainsi. Nous 
ne pouvons substituer à la thèse que nous venons de 
nous poser qu'une de ces trois hypothèses : — Ou nous 
aurons plus de trois signes ; mais alors les trois pre^ 
miers s' emparant de nos trois idées , que restera-t-il au 
quatrième » au cinquième ^ au trentième , si nous en 
comptons jusqu'à trente avec quelques grammairiens ^? 
— Ou nous en aurons moins ; c'est qu'alors sans doute 
nous chargerons et surchargerons de deux f de trois de 
nos idées une seule et même expression : — Ou enfin nous 
en aurons trois , mais chacun d'eux ne correspondra pas 
à chacune de nos trois idées ; à quoi donc alors corres- 
pondra-t-il ? 

Domergueest de ceux qui n'admettent que deux clas- 
ses de noms •*. t Dans les choses , dit-il , tout est 5i*i«- 
tanct ou modification ; j'en ai conclu , que dans les mots , 
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qui sont les images des choses , tout est tubaianlif ou ai^ 
tribut ••>.£! cepeodaut avec son substantif et son attri- 
but» Domergue construit sa phrase : comment ne s'a- 
perçoit-il pas qu'il ne lui suffit point, pour cette cons- 
truction, de juxtaposer, de jeter côte à côte son attribut 
et son substantif; mais qu'il lui faut encore établir leur 
dépendance réciproque, les unir, les attacher Tun à l'au- 
tre , en indiquer le rapport ? Ce rapport , notre gram* 
mairien l'exprimera, quoiqu'il en ait; ce sera ou à l'at- 
tribut, ou au substantif, ou encore à l'attribut et an 
substantif à la fois qu'il imposera, sans le vouloir ni le 
savoir , cette fonction accessoire : ses éléments ne seront 
plus des éléments; ses deux signes au fond couvriront 
nos trois signes : seulement nous aurons distingué ce 
qu'il aura confondu ; nous aurons vu clairement ce qu'il 
n'aura fait qu'entrevoir ! 

De toutes les théories qui réduisent à trois les signes 
de nos idées , celle qui , selon nous , se rapproche le plus 
de la vérité, reconnaît et admet — 1^ des noms, qui 
représentent les êtres ; — 2^ des verbes , qui indiquent 
l'existence ; — -3® des ligatifs qui expriment un rapport^''* 
Le rapport et l'existence ont bien en effet dans cette doc-* 
trine leurs représentants respectifs ; mais la qualité , que 
devient-elle ? Ce sera le nom probablement qui se char- 
gera de la rendre. Le nom , qui représente les êtres , et 
par conséquent ce que les êtres ont de plus intime , de 
plus essentiel , c'est*à-dire l'existence, va donc expri* 
mer à lui seul et l'existence et la qualité ! Soit : mais 
alors h quoi bon 1q verbe ? Si vous ne partagez pas nos 
trois idées entre vos trois signes de manière à ce que cha* 
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cim d'eux eu ait une et n'en ait qu'une , vos trois mots , 
à coup sûr , ne seront pas trois mots. 

Prenons maintenant parmi les catalogues , qui dépas- 
sent le nôtre , celui qui a le plus de vogue ; passons en 
revue les dix parties du discours , c'est-à-dire Y article, 
le nom , Y adjectif, le pronom , le verbe , \e participe , Yod- 
verbe, la préposition, la conjonction, et Y interjection, que 
généralement nos grammairiens reconnaissent ; et voyons 
à combien de principes élémentaires elles se réduisent vé- 
ritablement. 

Le nom exprime évidemment pour tous les grammai- 
riens 9 comine pour tous les hommes , un certain nombre 
de qualités, de manières d'être dont l'esprit forme un 
faisceau : l'homme, c'est un animal raisonnable; So- 
crate , c'est cette existence que déterminent les attribu- 
tions diverses dont elle est le support. L'expression de 
la qualité (que cette qualité s'y trouve pure ou mélangée, 
peu importe ) , a donc été départie au nom. 

L'adjectif représente une qualité : l'adjectif se ramène 
donc au mot qui exprime la qualité, c'est-à-dire au nom. 
— Quelle différence découvrez-vous , sinon une diffé- 
rence de forme , entre les mots juste et justice ? n'est-ce 
pas également une qualité et la même qualité qu'ils vous 
rappellent? — Que représente le mot justice ? une qua- 
lité; le mot citoyen? une certaine collection de qualités; 
le mot Aristide ? la collection de qualités la plus com- 
plète , la plus étendue que l'esprit se puisse figurer. Par- 
tout la qualité soit en plus , soit en moins. Il y a là une 
différence de nombre certainement , mais non pas de na- 
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turc. Le mot qui dit toutes les qualités dout une réalité 
se compose , Aristide est un nom ! Le mot citoyen qui en 
dit une portion plus ou moins considérable est encore un 
nom ! Le mot justice ou juste ( c'est tout un ) n*est plus 
un nom , parce qu'il n'en dit qu'une! -^Mais pourquoi , 
nous objectera-t-on , ces deux formes distinctes , juste et 
justice, si le fond est le même; si, en allant de Tune à 
l'autre, l'idée n'a pas changé? Souvent d'une collection 
complète ou incomplète de qualités nous tirons , pour la 
mettre en relief une qualité particulière qui s'y trouve 
enfermée et sur laquelle nous appelons plus spécialement 
l'attention. Il m'importe , qu'au milieu des nombreuses 
quaKtés contenues pour vous , comme pour moi , dans 
l'idée de Dieu, vous remarquiez surtout l'une de ces qua- 
lités , la miséricorde. Après avoir , par le mot Dieu, porté 
votre esprit sur cette collection complète de qualités , je 
vous indique, par le mot miséricorde, la qualité particu- 
lière qui me préoccupe. J'aurais pu vous dire : Dans la 
collection de qualités rendue par le mot Dieu se rencon- 
tre la qualité particulière que nous appelons miséricorde : 
j'aurais donné ainsi à mes deux signes une forme identi- 
que; l'un et l'autre eût été un nom. Pour abréger, je me 
contente de nommer d'abord la collection , puis la qua- 
lité particulière que j'en tire; Dieu, miséricorde: mes 
deux signes restent deux noms. Mais ces deux termes , 
ainsi rapprochés , ne me paraissent pas assez intimement 
unis ; j'imagine de donner à l'un d'eux une forme qui 
les attache plus étroitement l'un à l'autre ; une termi- 
naison est inventée qui subordonne le mot représentant 
la qualité isolée au mot représentant la collection de qua- 
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lilës dont cette qualité isolée dépend et relève : je dis et 
j* écris , Dieu miséricordieux I Ce coup de baguette a sou- 
dain transformé une essence I J'ai fait d'un être tel quel 
une qualité pure : l'idée a beau rester la même ; le mot 
qui la nomme ne sera plus un nom; ce sera un adjectif! 
— Tarquin était superbe : superbe est un adjectif. Tar- 
guin était roi : roi est un nom ! Mais quoi ! n attribuons- 
nous pas à Tarquin ^ dans le second cas , les qualités re- 
présentées par le mot rot , comme , dans le premier , nous 
lui attribuons la qualité représentée par le mot superbe ? 
: — La bonté de Dieu est grande: La justice divine sera- 
t-^lle inflexible ? Dmne > de Dieu ^ n'est-ce pas , dans 
ces deux phrases , un seul et même signe représentant 

• 

une seule et même idée ? -*-^Il n'est pas de nom qui ne 
puisse ft dans l'occasion , devenir un adjectif , pas d'ad- 
jectif qui ne puisse devenir un nom : on écrira tour à 
tour homme sage et sagesse humaine. — Que direz-vous de 
ces dialectes où l'adjectif manque^ et qui , pour traduire 
ridée à laquelle chez nous cette forme s'attache , ne con- 
naissent que le génitif du substantif ^ ? 

Les pronoms je , tu , il , représentent-ils des réalités, 
des collections de qualités , tout comme Pythagore , So- 
crate , Platon ? on n'en saurait douter. Ces mots sont, 
donc des noms, puisqu'ils expriment des idées sembla^ 
blés à celles que les noms expriment ? — Mon , ton , 
son, jouent relativement à je, tu, il , un rôle analogue 
à celui que joue le mot royal relativement au mot roi; 
si je , tu , il sont des noms , mon , ton , son seront 
des adjectifs. Le pronom n'est pas seulement mis à la 
place du nom , c'est un nom véritable. —. Mais n'est-ce 
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pas du moins un nom substitué à un autre ? Peut-ôtre ! 
Dans tous les cas, la question, ainsi posée , change com- 
plètement de nature : nous passons des parties du dis- 
cours aux figures de grammaire ou même de rhétorique ; 
la périphrase et. les tropes n'ont rien à faire ici. 

Le verbe ne se ramène pas au nom. Il y a, dans la 
pensée , des choses que le nom n'exprime pas , et qui 
réclament , pour pénétrer dans le langage , la présence 
et l'appui du yerbe. // court, Il dort, Il est. Essayez 
de redire avec des noms , réduits à eux-mêmes ou sou- 
tenus de toutes les autres parties du discours , moins le 
verbe, ce que, le verbe aidant, ces phrases viennent de 
nous dire ! Le verbe supprimé , il n'y a plus de proposi- 
tion possible. — Un verbe , dans la plupart des lan- 
gues , fait à lui seul un tout intelligible et parfaitement 
déterminé ; Ainat, Descendez. Cherchez uû autre mot qui 
vous en donne autant ! — C'est assez : le verbe est irré- 
ductible. Nous avons déjà deux éléments qui se distin- 
guent ; nous avons le verbe et le nom. 

Joignons-y H préposition i Les mots à, sur, pour, 
vers et tous ceul du même ordre ne remplaceront ja- 
mais dans la formation de la phrase ni le nom , ni le 
verbe. Il n'est pas non plus permis soit au verbe , soit 
au nom de se dénaturer , de s'amoindrir , si l'on veut , 
au point de n'être plus que des prépositions. — Parmi 

■m 

les idées que nous représente le nom , se trouve toujours 
celle de qualité ; parmi les idées que nous représente le 
verbe , celle d'existence : la plupart de tios prépositions 
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u' expriment dî la qualité , ni T existence ; elles n'expri- 
ment qu'une relation soit entre la qualité et l'existence, 
soit entre telle qualité et telle autre qualité : à elle l'idée 
de rapport. — Mais l'idée de rapport est souvent rendue 
dans nos langues par des signes qui ne sont pas des pré- 
positions ; ne trouvons-noiH pas constamment cette idée 
au nombre de celles que le nom et le verbe éveillent par 
eux-mêmes. Je le veux : que s'ensuit-il ? Il s'ensuit que le 
verbe et le nom , dans l'état actuel et passé de nos lan- 
gues , enferment en eux , outre leur signification propre, 
une signification accessoire; rien déplus. En établissant 
que la préposition est un fragment détaché du nom et du 
verbe , vous établirez que le nom et le verbe ne sont pas 
des éléments » mais des combinaisons ; vous ajouterez , 
vous attacherez , vous coudrez la préposition au nom et 
au verbe, vous ne la ramènerez pas pour cela soit au nom, 
soit au verbe ; vous ne la ruinerez pas. Qu'elle reste donc 
debout avec le verbe et le nom ! 

Mes vers sont durs , d* accord , mais forts de choses, — 
Dieu dit : Que la lumière soit; et la lumière fut, — Si je 
ne l'étais pas, je deviendrais poëte^. Que sont les mots, 
maiSf et y si? des conjonctions. Qu'expriment-ils? des 
rapports; mais , un rapport d'opposition ; et ^ un rap- 
port d'union ; si , un rapport de conditionalité. Ce sont 
donc des prépositions. — Mais la préposition accouple 
des mots, la conjonction des phrases! Le lien, parce qu'il 
unit des pensées ou des idées en est-il moins un lien ? 

Que ferons-nous maintenant de ce petit mot qui indi- 
que le genre et le nombre , et que l'on appelle article ? — 
La vertu qui n est plus est bientôt oubliée ! Qu'j a-t-il sous 
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ce mot la ? de qaelle idée est-il le signe ? Certes , ce nVst 
ni une idée de qualité , ni une idée d'existence , que nous 
apercevons à travers ce symbole ; il faut donc , si nous 
y trouvons quelque chose , que ce quelque chose soit une 
idée de rapport. Prenez-y garde en effet , et vous recon- 
naîtrez que le mot vertu , dans ce vers de Voltaire , 
nous est présenté par l'article la sous un jour particu- 
lier , sous un point de vue déterminé. Le signe la aver- 
tit l'intelligence, que la vertu dont il s'agit ici n'est pas 
la vertu en général , mais la vertu dans une circonstance 
spéciale qui bientôt sera précisée. L'article révèle à la 
pensée un rapport qu'elle est , pour comprendre ce qui 
lui est adressé , tenue d'établir entre un nom d'une va- 
leur indéterminée et là détermination qu'on se prépare à 
lui donner. Quelquefois , il est vrai , après avoir été an- 
noncée par l'article, la détermination fait défaut; mais 
elle est dans l'esprit , si elle n'est pas dans le langage. 
Le Roi est rentré à Paris : nous savons fort bien , sans 
qu'on nous le dise, qu'il est ici question du Roi de 
France; et les mots qui prétendraient nous l'apprendre 
arriveraient trop tard. D'autres fois , l'article est un 
terme parasite qui vient là , on ne sait pourquoi , ou 
plutôt qui n'est amené que par un usage dont la raison 
nous échappe. L* ordre sans la liberté ^ c'est la tyrannie : 
l'expression serait plus exacte , si nous disions : Ordre 
sans liberté , c'est tyrannie : comme nous disons encore , 
Contentement passe richesse. La langue anglaise , qui en 
cela est plus rationelle que la nôtre , s'y tronoqpe rare- 
ment ; elle emploie le plus souvent l'article , comme la 
logique voudrait qu'on l'employât toujours. L'article ex- 
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prime donc un rapport, quand il exprime quelque chose : . 
l'article est donc une préposition. — Mais quoi ! des 
prépositions avec un genre et un nombre 1-^Remarquons 
d'abord que Je genre et le nombre ne sont pas tellement 
inhérents à l'article , qu'il ne soit pas possible de les en 
détacher. En Anglais » l'article parallèle au nôtre, rem- 
plissant , mais avec plus de discernement , les mêmes 
fonctions , se passe fort bien de ces formes au moins 
singulières ; il n'y connait pas ces terminaisons menteu- 
ses qui lui donnent che2 nous et ailleurs un faux air de 
parenté avec des mots auxquels, dans lé fond, il ressem- 
ble si peu , avec l'adjectif et le nom. — Ne {)Ouvons-nous 
pas supposer aux prépositions à, vers , sur, trois ou 
quatre désinences , indiquant , celles-ci le féminin ou 
le masculin , celles-là le singulier ou le pluriel ? Aurons- 
nous pour cela fait de ces prépositions autre chose que 
des mots exprimant le rapport , autre chose que des pré- 
positions ? 

Le participe , comme nous le dit son nom , n'est pas 
un mot élémentaire. Il j a en lui, tous les grammairiens 
l'ont reconnu, de l'adjectif et du verbe. Voyons-y encore 
une préposition. — Le participe indique ordinairement par 
sa terminaison le nom auquel il se rapporte : Les lois que 
le temps a consacrées. -^ Cette préposition est souvent une 
Gonjoûction : Les parts étant faites, le lion parla ainsi; 
le participe , dans cette dernière phrase , unit non pas un 
mot à un mot, mais une proposition à une proposition. 

L'adverbe aussi combine évidemment en lui deux ou 
plusieurs autres termes. Ici c'est un pronom et un nom 
qui entrent dans sa composition : toujours, pour fous les 
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jours; là, une préposition et un nom .* incessamment, 
pour sans cesse; ailleurs toute une phrase : peut-être, 
pour cela peut être. Une phrase n*est pas un élément du 
langage 9 une partie du discours. 

Ce que nous disons de Tadverbe , dites-le , et à plus 
forte raison , de ce que nos grammairiens appellent Tm- 
terjection. Quelle portion distincte de la pensée l'interjec- 
tion est-elle chargée de rendre? A quelle idée particu- 
lière ce signe est-il attaché ? Une idée, réduite à elle-même , 
n'^^st qu'un fragment inintelligible ; un mot isolé n'est pas 
plus intelligible par lui-même que Tidée qu'il représente. 
Pour former une pensée que nous comprenions, il faut que 
trois idées au moins se combinent ; il faut que trois mots 
au moins se réunissent , pour faire une phrase qui ait un 
sens. Que ces trois mots d'ailleurs se distinguent ou se 
confondent; que ces idées soient toutes nettement expri- 
mées, ou que quelques-unes d'entre elles restent sous^n- 
tendues ; peu importe ; ce qui n'est pas sur les lèvres , est 
certaÎAement dans: l'esprit. Or, l'interjection ne contient 
pas ces trois mots , ne représente pas ces trois idées ; et 
pourtant elle a un sens , et nous la comprenons. Le cri 
que vous poussez est pour moi un indice obscur, je le 
veux, mais complet. Une interjection n'exprime pas un 
commencement de pensée, qu'une autre interjection, vien- 
dra ensuite achever : la pensée se produit ici toute en- 
tière : l'interjection n'est donc pas une des parties de la 
proposition. £lle n'est pas non plus une proposition véri- 
table; j'y cherche en vain les trois termes que toute pro- 
position suppose. Ce n'est pas un élément; ce n'est pas 
une combinaison. Qu'est-ce donc? C'est un fait à part, 

6 



— 82 — 
un fait 8H% generis, comme on dit : c'est un reste du lan- 
gage naturel , qui reparaît quelquefois interjeté au mi- 
lieu du langage artificiel. 

Nous trouvons donc dans nos langues, et par la raison 
et par l'observation , trois parties du discours véritable- 
ment irréductibles ; et nous n'en trouvons que trois : le 
nom , le verbe , la préposition. 

Mais ces trois mots correspondent-ils à nos trois idées r 
le nom, à l'idée de qualité; le verbe, à l'idée d'exis- 
tence ou de substance; la préposition» à l'idée de rap- 
port ? On n'en saurait douter. Ce qui constitue là na- 
ture et l'essence d'une réalité quelconque , c'est assuré- 
ment l'ensemble des caractères que cette réalité ne dé- 
pouille jamais, qu'elle conserve au milieu des circons- 
tances les plus diverses , dans les situations les plus op- 
posées ; ce qui lui échappe au contraire , telle ou telle 
conditicm étant ou n'étant pas remplie , ce qu'elle pro- 
duit ici ou là, ce qui en elle brille tour à tour et s'é- 
clipse , n'est pour elle qu'un accident. — Prenons les 
différentes classes de mots que nous avons ramenés au 
nom ; suivons-les sous toutes leurs modifications, à tra- 
vers toutes leurs métamorphoses ; qu'y voyons-nous ? 
Le plus souvent , dans nos langues européennes du moins, 
leur vaste signification nous offre, outre l'idée de qua- 
lité, celle d'existence et celle de rapport : Enfants, Ci" 
ceronem. Il est des cas cependant où l'idée d'existence et 
celle de rapport lui sont enlevées : Good, free, greatf en 
anglais, n'indiquent par eux-mêmes ni substance, ni re- 
lation. L'idée de relation, l'idée de substance n'entrent 
donc pas nécessairement dans la signification du nom. 
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Quon nous montre maintenaut dans une langue quelcon- 
que un seul nom substantif , adjectif ou autre y qui né- 
glige une seule fois et repousse l'idée de qualité pour s* at- 
tacher exclusivement soit à Y idée de rapport , soit à Y i- 
dée d'existence , ou , si Ton veut , à ces deux idées réu- 
nies! Les mots dormir, manger, boire figurent évidem- 
ment y chacun pour sa part , un état » une modification , 
qui les autorise à prendre de loin eu loin l'apparence du 
nom : et nous dirons dans l'occasion , sans trop offenser la 
logique , le boire, le manger, le dormir. Lorsque nous par- 
lons des êtres , nous avons certainement en vue les innom- 
brables réalités dont se compose le monde; et ce n'est 
pas de l'existence pure qu'alors nous nous préoccupons. 
Vétre lui-même , dans sa plus haute généralité , dans sa 
plus étroite compréhension, Y être, tel que les philoso- 
phes le conçoivent y quand ils l'opposent à la qualité y au 
rapport, au non-être , n'est-ce pas encore pour nous un 
des rameaux de l'arbre , une des parties de l'ensemble, 
un des éléments de la combinaison ? Quelque dépouillé 
qu'il soit par une abstraction sévère de tout ce qui n'est 
pas lui, ne conserve-t-îl pas encore, devant nos imagina- 
tions abusées , certaines attributions ? ne joue-t-il pas un 
certain rôle ? n'a-t-il pas enfin certaines qualités ? Avec 
un si je changerais le monde : Vos mais ne me feront pas 
dévier de la ligne que je me suis tracée. On voit aisément 
sous ces conjonctions les noms ou les assemblages de noms 
qu'elles couvrent ; la contradiction et l'hypothèse ne sont 
que des manières d'être , des modifications. — Que ne 
découvre-t-on pas , avec un peu d'attention , dans ce mot 
immense qu'on appelle le verbe? A quelle fonction n'est-il 
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pas propre ? Quel élément de la pensée ne le réclame pas 
comme son expression? Le verbe, c'est Tlsis antique, Tlsis 
aux mille formes et par suite aux mille noms ''^. Appli- 
quons-lui notre pierre de touche ; séparons avec soin le 
nécessaire du contingent, T accident de l'essence. Amo, 
amas, amant, amavi, amalimus signifient à la fois et le 
temps et l'affirmation^* et la personne et le nombre ; amare 
n'exprime ni le nombre , ni la personne, ni l'affirmation, 
ni le temps. Amare nous révèle encore un état, une ma- 
nière d'être ; esse n'indique plus que l'être ''^. Mais l'être se 
retrouve et dans amare , et dans les formes diverses que ce 
mot revêt , aussi bien que dans esse. L'être suit partout le 
verbe ; que le verbe en soit donc le symbole et l'ex- 
pression. — Traitée par le même procédé , la préposition 
nous donne le inême résultat. Il est une idée, l'idée de 
rapport, que toujours les prépositions expriment; que 
quelquefois , que le plus souvent elles expriment à l'ex- 
clusion de toute autre ; c'est de cette idée évidemment 
que la préposition se chargera. 

Jusqu'ici, nous n'avons, dans les doctrines antérieu- 
res à la nôtre , attaqué que les idées ; notre théorie , pour 
se compléter, doit faire un pas de plus ; après avoir changé 
les choses, il faut encore changer les mots. 

La préposition traduit l'idée de rapport; telle est sa 
fonction spéciale. Son nom répond-il à sa signification? 
ha préposition , c'est un si^ne placé devant un autre signe. 
A la rigueur , la classe de mots , à laquelle cette dénomi- 
nation fut d'abord aifectée justifiait ce titre; pour nous, 
qui voyons l'expression de divers rapports dans les dé- 
sinences diverses soit des noms , soit des verbes , nous ne 
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pouvons regarder comme placé avant ce qui est si sou- 
vent placé après , et le mot préposition dirait à chaque ins- 
tant le contraire de ce qu'il voudrait et devrait dire. Sup- 
posons même les verbes et les noms réduits à leur valeur 
personnelle , si je puis parler ainsi , et délivrés des signi- 
fications empruntées dont nous les avons surchargés ; la 
préposition reprendra aussitôt sa place légitime ; elle se 
posera entre les deux termes qu elle est appelée à unir ; 
elle sera bien devant l'un des deux, il est vrai , mais elle 
sera aussi derrière l'autre, et sa dénomination actuelle ne 

formerait tout au plus que la moitié de son nom. Quand 

* 

ce nom serait complet , il y faudrait renoncer encore. La 
place qu'un mot occupe^dans le discours ne rappelle pas 
suffisamment le rôle qu'il y joue; et c'est à ce rôle que 
nous doit reporter en vertu d'une convention expresse , 
ou par une analogie telle quelle , son nom véritable et 
définitif, La préposition représente nécessairement à l'es- 
prit l'idée d'un rapport , d'une relation. Quel nom donc 
lui convient mieux que celui de relatif? 

Comment nomme-t-on , dep\:|is deux mille ans , \^ mot 
quî représente l'idée d'existence ? on le nomme la verbe. 
Que signifie ce nom? Le verbe » c'est le mot ; c'est le mot, 
comme Démosthëne est l'orateur , comme Platon est le 
philosophe ; c'est le mot par excellence, le mot hors de li- 
gne , le roi des mots. P^ut-ôtre y a-t-il une idée juste là- 
dessus I peut-être en effet le verbe est-il l'élément le plus 
important du langage , comme l'idée d'existence est l'élé- 
ment le plus important de la pensée , 'comme l'existence 
elle-piême est l'élément le plus important de la combinai- 
son universelle! Que nous apprend cependant ce nom em- 
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phatique ftar la valeur du fait qu'il représente? Nous 
voyons bien que cette partie du discours est de beaucoup 
au-dessus des autres ; nous ne voyons pas ce qu'elle est. 
Son nom en fait Téloge; et cet éloge , si Ton veut, est 
mérité. Mais lorsqu'un philosophe liomme une chose , 
c'est une appellation significative que nous attendons de 
lui et non un compliment. Or, le verbe représente l'exis- 
tence 9 c'est-à-dire ce qui donne quelque consistance aux 
qualités , ce qui se cache sous les apparences , les péné- 
tre , les soutient , c'est-à-dire enfin la substance. On sera 
donc fondé à le nommer le mot de l'existence ou de la 
substance » le terme eonstentiel ou plutôt , pour rappro- 
cher autant que possible cette terminologie nouvelle de 
la terminologie reçue, le substantif^. 

Le nom du mot qui représente l'idée de relation , c'est 
le relatif; le nom du mot qui représente l'idée de subs- 
tance, c'est le substantif; le nom du mot qui représente 
ridée de qualité, quel peut-il être, sinon le qualificatif? 
Ainsi , avec notre théorie , tout se coordonne et s'en- 
chaîne. — Trois éléments dans le monde : la substance , 
la qualité , le rapport ; — trois idées dans la pensée : l'i- 
dée de substance, l'idée de qualité, l'idée de rapport; 
— dans le langage , trois classes de mots : le mot qui re- 
produit l'idée de substance, le mot qui reproduit l'idée 
de qualité, le mot qui reproduit l'idée de rapport; — 
dans notre terminologie grammaticale enfin , trois déno- 
minations expressives , la première pour le mot qui repro- 
duit l'idée de substance , le substantif; la seconde pour le 
mot qui repi'oduit l'idée de qualité, le qualificatif; la troi- 
^icmc pour le mot qui reproduit l'idée de rapport, le rela-v 
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tif. Le monde est le prototype, dont T image se retrouve de 
plus en plus altérée , mais toujours reconnaissable dans 
les copies qui s'en éloignent de plus en plus , dans la pen* 
sée qui le sait , dans le langage qui le nomme , et dans 
la grammaire qui analyse et compte ses différents noms. 
Appuyée sur de telles bases , notre classification , à ce 
qu'il semble 9 défie %)utes les attaques; elle a pour elle 
une de ces lois qui ne se rapportent pas , cette loi qui 
condamne T intelligence à ne reconnaître en toute chose 
que trois principes élémentaires , l'être » le phénomène 
et leur rapport. 

Mais le temps n'est pas Tenu , pour notre Europe dli 
moins ^^9 où chacun de nos trois éléments méritera la dé^ 
nomination que son essence réclame^ De longs siècles pro« 
bablement s'écouleront encore» avant que le relatif» le 
substantif et le qualificatif se bornent à représenter » le 
premier» la relation; le second» la substance; le troi- 
sième» la qualité. Partout nous ^rencontrons entassées »^ 
amalgamées squs un seul et même terme » deux ou plu- 
sieurs idées diverses ; et nous avons à peine quelques mots 
qui s'en tiennent à leur fonction propre. Ce n'était pas 
seulement dans telle. ou telle (orn[ie de nos verbes qu'il fal- 
lait voir des participes ; ij n'est pas une des parties du dis- 
cours qui n'ait droit à ce nom. 

Mais pourquoi dpnc le langage accouple-t-il ainsi ce 
que notre. analyse sépare? Nous l'avons déjà dit, et sous 
plus d'une forme : telle est la pensée , telle est la langue. 
Tant que nos trois idées ne se distingueront qu'acciden- 
t^ellement dans les intelligences » ce sera aussi par acci- 
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dent que dans nos dialectes nos trois mots se distingueront. 

Entre les trois idées que la pensée décomposée nous 
présente , il en est une , celle de rapport , que l'abstrac- 
tion détache plus difficilement des deux autres ; entre les 
trois mots dont se forme notre nomenclature , il en est un 
anssi qui restera plus habituellement confondu avec les 
deux autres , ce sera le relatif. • 

Cette confusion d'ailleurs s'offre , selon les temps et 
les lieux , dans deux classes de circonstances parfaitement 
distinctes : •^— D'une part , elle est primitive ; on la dé- 
couvre à l'origine de tous les dialectes, comme un des 
traits qui caractérisent leur enfance ; la signification du 
rapport reste unie , dans le mot » à celle de la qualité ou 
de la Substance » parce que , dans la pensée » l'idée de rap- 
port n*a encore été séparée ni de l'idée de substance , ni 
de ridée de qualité : la syllepse verbale répond à la syl- 
lepse intellectuelle ; les termes les moins complexes ne 
sont guère encore que des interjections ''^. — D'une autre 
part 9 elle est ultérieure ; on la trouve dans des, idiomes 
-qui vieillissent ; ces idiomes avaient eu leurs jours de vi- 
gueur et de puissance ; ils séparaient alors et contenaient 
énergiquement dans leurs limites respectives les éléments 
dont ils se composaient ; maintenant , affaiblis par une 
cause quelconque ^® , ils laissent se rapprocher , se mêler 
et s'agglutiner les phénomènes divers que leur vertu ana- 
lytique ne domine plus ; le relatif se rattache au substantif 
ou au qualificatif. 

La date de cette confusion se reconnaît à des indices 
certains, — ? Lorsqu'elle est primitive , le rapport en- 
fermé dans la signification du mot complexe se manifeste 
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par une altération désinentielle qu'on ne peut séparer du 
signe dont elle fait partie , qu'à la condition de détruire 
du même coup et )' expression de la qualité ou de la sub- 
stance et l'expression du rapport ; tels sont dans les lan- 
gues â flexions , comme le sanskrit , le latin , le grec , et 
tous les dialectes indo-germaniques » ces chutes , ces cas , 
ces termineisons diverses qui constituent principalement 
la coii}ugaison et la déclinaison. — Est-elle ultérieure? 
Les deux éléments qui , séparés jadis » se sont depuis rap- 
prochés et agrégés , se sépareront encore , et pour ainsi 
dire d'eux-mêmes » au premier signal qui leur en sera 
d(mné j et chacun d'eux retrouvera ainsi et conservera sa 
valeur partielle et individuelle : c'est ce qu'on observe 
entre autres dans le basque et dans les idiomes améri- 



caînjs '^. 



En général , les flexions primitives , nées avec le mot et 
du mot même qui les porte , s'appuient sur un fond com- 
mun » comme la branche sur le tronc : elles doivent donc 
ternotiner , couronner en quelque sorte le signe auquel elles 
appartiennent; partout les cas achèvent le mot qu'ils di*» 
versifient. — Les particules, au contraire, les af fixes ^ 
qui remplacent ou suppléent ces désinences naturelles , 
n'étant pas nécessairement attachées par une loi organique 
à telle ou telle portion du composé que pour leur part 
elles constituent , peuvent, selon les circonstances,— ou 
le terminer ; témoins quelques dialectes de l'Amérique ; 
ce sont alors des suffixes : — ou le commencer : témoin 
la langue cophte ; ce sont alors des préfixes ; — ou même 
en former le centre , le coupant en deux moitiés qu'elles 
séparent à la fois et unissent ; ces infixes, comme j'ose à 
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peine les appeler, sobservent dans plusieurs idiomes amé- 
ricains'*. 

Que les mois se développent » à la manière des êtres 
organisés , en se projetant du dedans au dehors » ou qu'ils 
s* accroissent, comme les êtres inorganiques, par une pure 
juxtaposition , toujours est41 que leur ensemble contient 
deux éléments divers : -— en premier lieu , un élément 
invariable , inunobile ; c'est la portion principale du mot, 
celle qui exprime la qualité ou la substance , celle qui , 
pour les langues à flexions du moins , a pu être assez jus- 
tement comparée aux racines de l'arbre , je veux dire le 
radical : — en second lieu, un élément mobile et va- 
riable ; c'est la portion accessoire du mot , celle qui ex- 
prime le rapport, et qu'on a pu encore , en ne songeant 
qu'aux langues du même ordre , appeler la terminaison. 

Quoi qu'il en soit , si nos deux éléments , tout en res- 
tant attachés l'un à l'autre , se distinguent jamais dans 
les intelligences par leur importance relative, le senti- 
ment de leur inégalité trouvera sans doute dans l'expres- 
sion qui les traduit son indice et son symbole. La voix 
pourrait aisément mettre dans tout son jour celui des deux 
qui nous touche le plus , et n'éclairer que d'une faible lu- 
mière celui qui nous touche le moins ? Quoi de plus na- 
turel en même temps et de plus rail^onnable , que de lais- 
ser la terminaison inaccentuée et d'accentuer le radica)^? 
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§. III. — Des signes qui correspondent aux idées indivi" 
(bielle , générale et abstraite; ou du qualificatif — 1® 
individuel ; — 2® général ; — 3® abstrait. 

L'élément essentiel du monde , Tétre est simple et in- 
divisible ; Vidée qui représente cet élément , l'idée de Têtrc 
est simple et indivisible comme lui ; le signe qui corres- 
pond à cette idée sera nécessairement simple et indivisible 
comme elle. Nos langues ne nous offriront donc qu'une 
classe de substantifs ou de verbes ; ou plutôt elles ne nous 
offriront qu'un seul verbe « qu'un substantif unique : ce 
verbe , ce substantif, c'est le mot être. 

Ne confondons pas avec le substantif, avec le verbe, les 
combinaisons dans lesquelles il se retrouve : être aimant 
n'est pas un substantif pur et simple , à coup sâr ; nous 
apercevons clairement sous ces deux mots deux idées dif- 
férentes , l'une de substance > l'autre de qualité ; il j a 
donc là un nom et un verbe , un qualificatif et un substan- 
tif. Aimer , n'est-ce pas être aimant ? Voyons donc dans le 
mot aimer , et dans tous ceux qui lui ressemblent ^ non pas 
telle ou telle partie du discours , un verbe par exemple , 
mais les deux parties du discours qui s'y rencontrent réel- 
lement , je veux dire un verbe et un nom , un substantif 
et un qualificatif. 

Non-seulement nous n'avons qu'un mot pour représen- 
ter l'être; mais ce mot n'a qu'une forme; tout ce qui le 
diversifie en apparence , lui est profondément étranger. 
La durée n'est pas l'être: l'idée de l'être n'est pas l'idée 
de la durées le signe légitimement affecté à l'idée de la 
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durée , n*est qu illégitimemeot affecté à Tidée de l'être ; 
partout où nous trouverons ces deux significations réunies, 
n'hésitons, pas à y reconnaître deux mots. Détachez donc 
du verbe ce que nous appelons les temps ; ces désinences 
qui nous donnent le présent , le passé , le futur sous leurs 
divers aspects , expriment un rapport et une manière d'ê- 
tre; elles appartiennent au relatif et au qualificatif . Trai- 
tez de même , rendez à leurs véritables maîtres et les mo- 
des ^ et les personnes , et les voix. — Qu'est-ce qu'un 
verbe actif, passif ou neutre? Le verbe est toujours neu- 
tre; l'action, la passion, ce n'est pas Fêtre, c'est la ma- 
nière d'être. — L'être , est-ce toi , est-ce lui ou elle , est- 
ce moi? — Affirmer, supposer, ordonner ou prier, c'est 
être, plus quelque chose ; c'est être affirmant , supposant, 
ordonnant ou priant. — L'analyse la plus obtuse comptera 
au moins trois mots , un pronom personnel , une particule 
négative et un verbe , dans nos deux formules, je ne suis , 
je ne puis ; cependant le signe persan nistefn^^ qui corres- 
pond à la première , le signe latin nequeo qui correspond 
à la seconde , ne seront que des mots simples , élémentai- 
res ! Nistem est un verbe , dites-vous , nequeo un verbe ; 
que sont donc devenus et le signe qui peint la personne , 
et celui qui exprime la négation ? 

L'idée de l'être est une; nous ne pouvons avoir qu'un 
substantif. L'idée delà qualité, au contraire, est multi- 
ple; inultiple aussi sera notre qualificatif. Trois classes 
d'idées, l'idée individuelle, l'idée générale, l'idée ab- 
straite , décomposent notre idée de qualité : notre qualifi- 
catif comprendra donc trois classes de qualificatifs , le qua- 
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liùcaiit abstrait : couleur , justice ; le qualificatif ^^^a/; 
homme , fleuve ; le qualificatif individuel : Socrate , Na* 
poléan^*. 

Nos trois qualificatifs partiels sont évidemment , comme 
le qualificatif qu'ils décomposent, des signes qui supposent 
derrière eux une chose signifiée. A chacun d'eux corres- 
pond ridée spéciale qu'il se charge de produire. Le qua- 
lificatif individuel couvre une idée individuelle ; le quali- 
ficatif abstrait , une idée abstraite; le qualificatif général , 
uiie idée générale. Il n'est pas possible que l'un ou l'autre 
de ces trois mots, vide de toute pensée , de tout contenu 
intellectuel , ne soit qu'un vain bruit, qu'un souffle de la 
voix , qu'un son purement et exclusivement matériel •*. 
Home Tooke qui sait que la nature du signe ne s'éclaire 
que d'une lumière empruntée à la nature delà chose si- 
gnifiée, n'a donc pu , que dans un moment d'oubli , nier 
les Conceptions générales et abstraites pour n'admettre que 
des termes abstraits et généraux ^'. Comprend-on , je le 
demande, une expression qui n'a rien à exprimer, un 
nom qui n' a rien à nommer ? 

Mais de ce que toujours le symbole nous révèle une 
idée , il n^en faut pas conclure qu'il nous montre toujours 
au-delà de l'idée une réalité naturelle qui en serait l'objet. 
L^ individuel vit à la fois dans la nature, dans l'intelli- 
gence et dans le langage ; le général et l'abstrait ne sont 
pas en possession de cette triple existence ; ils n'existent 
que dans la pensée et dans le signe qui la traduit ; en faire 
quelque diose de plus qu'un mot et une idée, c'e^t, 
comme on dit , réaliser de pures abstractions. 

Le nom abstrait , le nom général et le nom individuel 
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se distinguent nettement les uns des autres pr leur va- 
leur intrinsèque , par leur signification essentielle. Tou- 
tefois, leurs limites respectives ne sont pas tellement mar- 
quées que dans Toccasion Tusage ne les efface. Un qua- 
lificatif abstrait ou général peut devenir et devient sou- 
vent un qualificatif individuel : Leboucher, Lemaçan , Le- 
normand, Lebrun, Leroux; et réciproquement une ap- 
pellation individuelle peut devenir et devient une appel- 
lation générale et abstraite : tartufe, patelin ^. 

Nos idées individuelles et nos idées abstraites ou gé- 
nérales échangent donc de distance en distance , dans le 
mouvement régulier ou capricieux du langage » leurs sym- 
boles et leurs masques. Mais est-ce l'idée générale et 
abstraite qui d'abord se donne les signes dont elle se re- 
vêt pour les prêter ensuite à l'idée individuelle ? ou , au 
contraire , est-ce l'idée individuelle qui la première se 
nomme et compose son vocabulaire auquel l'idée géné- 
rale et l'idée abstraite viennent puiser pour se nommer à 
leur tour ? 

Les deux solutions contradictoires .que provoque cette 
question ont été proposées et soutenues Tune et l'autre 
par de spécieuses raisons. — Le langage» disent ceux qui 
accordent la priorité au qualificatif individuel , suit né- 
cessairement • dans sa formation progressive , la marche 
de la pensée ; or , l'intelligence étudie avant tout et con- 
naît le concret ; la nature ne présente à l'observation pas- 
sive du premier âge que des individus ; nos premières 
idées ne peuvent être que des idées particulières ; nos 
premiers noms sont donc des noms individuels ^'. Ceux 
qui font naître l'individuel après le général nous mon- 
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trent l'esprit humain débuiaDt daos ses conceptions par 
de vagues généralités , et s' élevant peu à peu à des no- 
tions précises et individuelles , soumis qu il est , en cela 
comme en toute chose , à la loi môme de la vie qui , 
partout où elle se produit ^ part de la plus confuse indé- 
termination et s'avance pas à pas vers la forme la plus 
distincte et la mieux déterminée ; à cette considération 
empruntée aux conditions même de l'existence et de ses 
développements, ils joignent une observation d'un grand 
poids : tous les noms propres offrent à la science étymo- 
logique une signification commune : Eve, c'est la vie; 
la Bible ^ c'est le livre; Homère , c'est l'aveugle ou l'o- 
tage^. — Il y a 9 selon nous, dans ces deux solutions , 
étroites et incomplètes l'une et l'autre, les éléments d'une 
compréhensive et complète solution. 

Que r intelligence débute par le concret, qu'elle se 
représente à l'origine les êtres tels que la nature les lui 
offre , c'est un fait qui brille d'une égale évidence aux 
yeux de l'expérience et du raisonnement : n'est-ce pas 
cette table j ce jouet que l'enfant apprend d'abord à con- 
naître? — l'abstraction et la généralisation ne supposent- 
elles pas l'observation? — La langue nommera donc avant 
tout lesdbjets particuliers que perçoit l'intelligence; les 
premiers noms seront des noms individuels. Mais qu'est- 
ce réellement que l'individu pour cet âge auquel nous 
nous reportons? L'esprit humain, à cette époque, ne voit- 
il pas beaucoup plutôt dans un objet donné les couleurs 
qui le confondent avec les objets analogues , que les 
nuances qui l'en distinguent? et n'est-ce pas pour cela 
précisément que l'ignorance saisit si facilement l'é- 
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lëmcnt général , la ressemblance , et si difficilement la 
'différence , l'élément individuel? C'est à son père assuré- 
ment que cet enfant applique telle ou telle dénomina- 
tion; mais ce qu'il aperçoit surtout dans son père, c'est 
l'homme : de là vient que pour lui tout homme un mo- 
ment est son père. A ce point de vue , nos langues n'au- 
raient d'abord que des dénominations générales ^^. -^Les 
signes de cette espèce et de cette date seraient donc indi- 
viduels dans l'intention de celui qui les emploie , tandis 
qu'au fond et par leur contenu véritable ils seraient gé^ 
néraux. A. vrai dire , il n'y a là ni généralité , ni indivi- 
dualité ; il n'y faut Voir que la matière première et com- 
mune dont plus tard 9 en la soumettant à des conditions 
diverses» nous formerons et le général et l'individuel. 

Comment ce nom vague et indéterminé , auquel l'u- 
sage viendra donner tour à tour des significations oppo- 
sées ou tout au moins distinctes , se fera-t-il , selon les 
circonstances , ou complètement individuel , ou vérita- 
blement général ? — Nous appelons rivière le courant d'eau 
qui passe au pied de notre village. Tant que notre exis- 
tence sédentaire nous laisse ignorer les courants de même 
nature qui baignent d'autres terres , ce nom est et de- 
meure le nom propre du phénomène particulier auquel 
nous l'appliquons ; si nous l'opposons, par des comparai- 
sons que le temps provoque , à ce lac, à ce torrent, à ce 
ruisseau qui ont aussi reçu de nous leurs dénominations 
spéciales , son caractère individuel se marque et se pro- 
nonce de plus en. plus. — Cependant nos relations , en s'é- 
tendant, amènent é notre connaissance d'autres phénomè- 
nes du même ordre ; nous voyons bien en quoi ces phé- 
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nomènes diffèrent ; mais leur ressemblances seules nous 
intéressent et nous préoccupent ; nous les appelons tous 
sans hésiter du nom qui jusque là avait désigné plus.ex- 
pressément l'un d'entre eux ; d'individuel qu'il était , le 
qualiGcatif est devenu général. Une nouvelle transforma- 
tion peut l'atteindre encore , et de général nous le ver- 
rons redevenir individuel. Cet homme qu'il nous suffit , 
pour uos besoins actuels , de désigner par le métier qu'il 
exerce . c'est le chapelier. Comme nous n'avons affaire 
qu'à un des individus contenus dans l'espèce , les carac- 
tères et par conséquent le nom de l'espèce le distinguent 
complètement de ce qui l'avoisine et par cela même l'in- 
dividualisent. Aussi longtemps toutefois quecemof ràppel- 
kraet le métier qu'il désigneplus spécialement et l'individu 
qui l'exerce , sa nature sera équivoque ; individuel par un 
de ses côtés , par l'autre il restera géaéral. Mais que lo 
chapelierquitte son état , etquele nom qui lui en était yenu 
lui demeure ; la signiftcation générale de cette appellation 
s'efface insensiblement ; sa signification particulière survit 
seule et persiste. Ainsi , le même nom; passe tour à iour 
et repasse de Kndividu au genre et du genre à l'individu. 

Voilà pour je substantif et le qualificatif. Quant au 
relatif , nous n'avons rien à en dire ici. Les variétés qi» 
nous pourrions . si elles existent , constater dans l'es- 
pèce , ne se manifesteront à nous qu'au moment.méme où 
notre synthèse rapprochera les termes que maintenanl 
notre analyse sépare. Ce problème que la nomenclalurft 
ignore , la syntaxe le discutera. 
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§. IV. «^ ùéâ signée jftii t&rregpùnient aux idées médiates 
si mmidiêteê > nu de l'expression propre et métapho" 
ri^ue. 

Vàè iêtè immtéiêtt , ^ se fait admettre par elle- 
mêtne et pour elle-même » trient aassi de nous an signe 
qui lie eonaatt qu^elle et n^aspire qu à la représenter. Je 
Tois cet «rbre ; il ne me faut rien de plus pour en accueilKr 
la Botion. Je le nommerai donc , sans avoirégard aux noms 
dittvt que j'ai déjà pu donner à d'autres objets phis ou 
moins analogues , avec lesquels je ne songe point à le com- 
parer. Créée pour lecorps qu'actuellement je contemple et 
auquel je l'applique exclusirement » cette dénomination est 
]« s jmho\e propre de l'idée directe qu elle se charge d'ex- 
primefr. Tous les phénomènes primitivement reconnus , à 
ce titre et datis ces conditions , par la raison naissante des 
nidWidtts ou des peuples , proroqueut et amènent » à la 
suite de leur idée et pour la rendre , des termes de cette 
nature ; tels sont , par exemple f les trois cents radicaux 
qu'on a cru découvrir daus l'ancienne langue de ta 
Grèce ••. 

L'idée médiate , au contraire , celle qui suppose éUtre 
die et l'esprit qu'elle pénètre un intermédi^sitre à travers 
lequel elle veut être Vue , rappellera » par le nom qu'elle 
se donne » non-seulement le phénomène qui est sa fin , 
maiis encore celui qui a été son moyen. Ce sera même la 
déoomination affectée à l'objet dont la notion uous est 
familière, qui fera en toutou du moins en très-grande partie 
les frais du signe que réclame l'objet nouTellement décou- 
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vert ; seulement , comme disent les rhéteurs , nous trans- 
porterons sa signification propre et originelle à une signi- 
fication indirecte et dérivée , en vertu de quelque rapport 
que nous percevons ou croyons percevoir entre son double 
objet. Fingerhui , ui\^é à coudre , c'est le chapeau du 
Angt;ce parasol, pour le €afre étonné, ce sera rmnuaffe^. 
Nous appelons métaphorique l'expression qui nous conduit 
par une idée sur laquelle elle ne fait que glisser à une autre 
idée qu elle a surtout pour but de traduire et de peindre. 
Parfois la métaphore «s'enferme , comme le mon- 
trent les termes que nous venons de citer , dans un sym- 
bole unique ; parfois elle se prolonge et se continue dans 
une plus ou moins longue série de signes qui s'unissent et 
se combinent. La figure n'est plus alors un fragment , 
mais un ensemble ; elle n'est plus tm mot , mais un dis- 
tx)urs. Des ambassadeurs envoyéspar les Scythes & Darius 
viennent engager ce prince à quitter leurs déserts ; ïa guerre 
?|u'tHeur apporte ne peut que lui être funeste. On connaît 
leur singulière harangue ; cinq pièces en faisaient le fond: 
c'étaientun oiseau , un rat , une grenouille et deuxflècîhés. 
Arrivés devant le roi de Perse , après avoir choisi , je le 
suppose, un ihéâtre comnBdablc à la scône qu'ils avaient 
préparée , .les orateurs barbares agirent , ou plutôt par- 
lèrent ainsi : l'oiseau fut lâché et s'envola ; rendu à la 
liberté , le rat disparut sous la terre ; la grenouille , jetée 
dans un marais voisin , éthappa en un instant aux re- 
gards : l'arc était tendu , mais la proie n'en craignait plus 
l'atteinte. Cependant tes députés indiquaient du geste à 
Darius l'eau , les cicux et la terre ; et en même temps ils 
le menaçaient de leurs flèches. Tel fut leur discours dans 
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la langue qu'ils avaient choisie ; en Toici , dans la nôtre, 
une* exacte traduction : c Si tu ne peux comme cet oiseau ^ 
fendre et traverser Tair ; comme ce rat , t' ensevelir sous 
le sol ; te plonger , comme cette grenouille, au fond de nos 
marécages » sache que tu périras sous nos traits^ ! > 

Quelquefois enfin , quoique chacun des signes dont la 
phrase est formée se prenne dans sa signification propre , 
la phrase entière se trouve marquée au coin de la figure. 
Ici 9 c'est une affirmation qui se déguise ou plutôt se pro* 
duit sous le masque d'une interrogation : < La foi qui n'a- 
git point est-ce une foi sincère? c Là , c'est un oui qui 
nie f ou un non qui affirme ; c'est une louange qui blâme , 
ou un blâme qui loue : c Je le déclare donc , Quinautest 
un Virgile > . t Oui, Pison , tu dis vrai; Pompée et Crassus 
étaient des insensés , quand ils venaient demander au sénat 
pour prix de leurs exploils une couronne de laurier et les 
honneurs du triomphe ^M > Le mensonge est dans les mots, 
la vérité dans l'accent avec lequel on les prononce. La lu- 
mière frappe plus vivement le regard , quand elle éclate 
ainsi dans l'ombre-ct contraste avec les ténèbres. 

Quelle qu'elle soit et dans quelques circonstances qu'elle 
se produise , la figure entraîne toujours avec elle un abus 
et supposetoujours une certaine indigence**. Qu'on donne 
A l'esprit humain le pouvoir de saisir directement et sans 
intermédiaire un phénomène quelconque , nous aurons 
bientôt , pour chacune de nos modifications intellectuelles 
un sjmbole propre , une expression indépendante ; le trope 
disparaîtra . Le trope accuse des natures débiles , des génies 
boiteux et qui se traînent péniblement d'une idée analogue 
à une idée analogue. La force qui nous manque est suppléée 
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par u Q art tel quel dont îl nous faut bien accepter les secours . 
Mais le pauvre seul applique ainsi à deux ou à plusieurs 
fonctions différentes l'agent unique dont il dispose. Le 
verbe divin , cette riche parole que Tétredes ôtres s'adresse 
à lui-même y peut-il connaître ces détours? La métaphore 
est une monnaie frappée sur la terre et pour la terre ; elle 
n'a pas cours dans les cieux^^! 

Ici-bas même , ce langage figuré , comme toutes les 
imperfections auxquelles , pour un temps plus ou moins 
long , notre condition mortelle nous condamne , n'est ou 
plutôt ne doit être agréé qu'à titre de moyen momenta- 
nément nécessaire. C'est un de ces instruments qui tra- 
vaillent à se rendre de plus en plus inutiles. La langue 
que bégaye notre enfance n'e&t pas celle , à coup sur , que 
parlera notre maturité. 

Cette dégradation de la figure marche en raison directe 
des progrès que fait le savoir. Plus les diversités des phé- 
nomènes s'établissent nettement à nos yeux , plus nous 
reconnaissons l'impossibilité de peindre l'un d'entre eux 
par un signe déjà chargé d*en représenter un autre. La 
métaphore qui supposait surtout la perception facile des 
ressemblances , répugne , comme une infidélité grossière , 
aux esprits exercés que les dissemblances frappent plus 
particulièrement. Les deux idées , que nous avions pri- 
mitivement unies , se séparent ; les deux significations » 
que la langue avait attachées à un seul mot , se rcpoMS- 
sent. Pour deux notions distinctes , il nous faudra désor- 
mais deux termes différents ; nous protesterons , en im- 
posant à chacune d'elles sa dénomination spéciale f 
contre celte pareuté factice que nous avions trop légère- 
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ment y à r origine , reconnue et confirmie, en les nom- 
mant d'an môme nom. L'esprit aujourd'hui » ce n'est plus 
le souffle ; et nous en sommes presquç à nous demander 
quel rapport nos pères avaient pu saisir entre le visage et 
la volonté '*. 

De ce que sur tous les points la métaphore se perd , il 
ne s'ensuit pas , à notre avis , que la poésie se retire. 
Qu'importe à l'enthousiasme une langue ou une autre ? 
L'âme 9 tant qu'elle sentira » saura bien dire ce qu'elle 
sent. H j a plus : si la poésie est le cri éclatant de la vé- 
rité 9 et non le murmure ténébreux du mensonge , le mot 
propre est nécessairement plus poétique que l'expression 
figurée ; le mot propre , c'est la lumière qui dessine les 
formes et les distingue ; l'expression figurée , c'est le 
demi-jour qui les efface et les confond. Que l'objet qui 
rayit le génie change avec l'âge , nous le croyons : la Ijre , 
aux mains de Tenfant , chantera la beauté du corps ; plus 
mûre » elle se prendra à la beauté de l'âme ; un temps 
viendra, où, quittant les beautés périssables et imparfaites 
que ce monde lui présente , elle n'aura de voix que pour 
la bcaitté éternelle et parfaite après laquelle elle soupire. 
La poésie du christianisme n'est déjà plus celle du paga- 
nisme ; et les chants de l'homme ne sauraient être ce que 
seront les chants des anges et des saints. 

Quoi qu'il en soit , le signe métaphorique peut bien 
obscurcir le phénomène qu'il représente ; il ne peut le dé- 
naturer. Quand nous imposons à un phénomène de l'ordre 
physique une dénomination morale , nous ne spirituali- 
sons pas pour cela la matière : et parce que nous assignons 
à un phénomène moral une dénomination physique , nous 
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ne malërialbons pas Tesprit. Ne concluons de ces appel* 
latioDS plos ou moins inexactes, ni & la nature de nos 
idées » ni surtout à l'essence des êtres. Locke peut être 
pleinement fondé à croire c que si nous conduisions jus- 
qu'à leur source les mots employés pour exprimer des 
choses qui ne tombent pas sous les sens , nous les Terrions 
tons sortir de termes créés pour exprimer des idées sen- 
sibles > ; mais les disciples abusent singulièrement du 
principe posé par le maître , quand ils soutiennent que , 
notre vocabulaire primitif ne connaissant que le corps , 
notre intelligence n'admet jamais que des conceptions 
corporelles I et que par conséquent Tunivers n'est pour 
Bouv t. et ne peut être en Im-même qu'une cômbiaêison 
fortuite d'élémeiiffs matériels ^! 
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CHAPITRE VII. 



HB LA PENféÉ ARTIFICIELLE DANS SES PRODUITS SYNTHÉTIQUES. 



Après avoir étudié la pensée et le sigoe qai la repré* 
sente dans leur unité prîmittyé et naturelle , nous en 
avons suivi la décomposition artificielle jusqu'à ses H- - 
taitcs extrêmes. Rapprochons maintenant les fragments 
que l'analyse nous a donnés , et formons-en l'unité ré- 
fléchie et définitive » à laquelle tous nos développements 
intellectuels tendent et aboutissent. 

Combinons d'abord nos idées; les mots ensuite s'uni- 
ront d'eux-mêmes. 

Les combinaisons que produit la pensée dans son tra- 
vail de reconstruction et de recomposition » sont de deux 
sortes. — Il en est qui, plus ou moins vastes, plus ou 
moins complexes , nous présentent , dans leur ensemble , 
plusieurs groupes d'idées que nous distinguons sans effort » 
et dont chacun considéré isolément nous offre déjà un 
système ; Puisque Pierre est un homme , Pierre à coup sûr 
est mortel, — Il en est d'autres , qui ne contiennent que les 
éléments rigoureusement nécessaires au plus étroit sys- 
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téme intelligible que nous puissions concevoir , et qui » 
si on les dissout , ne donneront que des idées : Dieu est. 

Gomme c'est évidemment ^vec ces dernières combinai- 
sons , avec les combinaisons simples que se forment les 
premières , les combinaisons complexes , c'est par elles 
aussi que , pour suivre la marche et le progrés deschoses^ 
notre étude doit commencer. 

§. P'. — De la combinaisùn intelligible simple , ou du 

jugement. 

En quoi donc consiste cette combinaison simple que 
nous avons actuellement à décrire ? Nous le saurons , si 
BOUS parvenons , en premier lieu , à compter les éléments 
qui la constituent ; en second lieu , à déterminer les rap- 
ports que soutiennent entre eux ces éléments. 

Toute combinaison intelligible nous laisse voir en elle f 
comme faisant le fond même et Tessence de sa constitu- 
tion , Télément auquel se ramènent nécessairement tous 
les produits artificiels de Tintelligcnce, c'est-à-dire l'idée. 

Trois classes d'idées, selon nous ; l'idée de qualité , 
l'idée d'existence , l'idée de rapport. 

Toute idée , à quelque catégorie qu'elle se rapporte , 
' tant qu'elle est isolée , reste inintelligible; pour former 
un sens complet » un sens dans lequel l'esprit se repose , 
il faut que quelques-uns de nos atomes intellectuels s'ac- 
couplent et s'unissent. Une idée de qualité , sage , une 
idée de rapport / plus , l'idée de l'existence » être , ne 
noas offrent point f prises à part et dans leur solitude , 
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une signification à laquelle nous puissions nous arrâler* ' 
Obtiendrons^nous cette signification , arrivfrons-SQUS 
à quelque phénomène intelligible , en rapprochant deux 
ou plusieurs idées empruntées Tune et Taulrei Tun^ <fe 
nos trois catégories , deux ou plusiears idées de qualité 
par exemple » ou de substance y ou enfin de rappor4?i$i4r 
S0U8 y — Blanc noir , — Être être être , tout cela? $e >jm^ 
tapose y mais ne s'organise point ; je vois là des frag- 
ments entassés, je ny vois pas d'ensemble^; ainsi accu- 
mulées f nos idées n'ont pas de sens. 

Une idée seule , qu'elle nous représente un rapport , 
une qualité ou l'existence, est inhabile à produire le phé- 
nomène dont nous cherchons à nous rendre compte. Deux 
ou plusieurs idées, appartenant à la môme catégorie, 
deux ou plusieurs idées soit de substance t soit de qua- 
lité 9 soit de rapport , sont également sur ce point con- 
Taincues d'impuissance. Il nous faut donc de toute néces- 
sité chercher dans notre combinaison deux ou plusieurs 
idées empruntées à des catégories différentes; nous œ 
pouvons pas ne pas y trouver au moins soit une idée da 
qualité et une idée de rapport , soit une idée de rapport 
et une idée d'existence , soit une idée d'existence et une 
idée de qualité. Unissons deux de ces idées , et observons 
ce que cette unîoA produirau Potir êtrc-^Flm sage, 
— Être juste: ce ne sont plus déjà des grains de saUe qui 
s'entassent ; voilà des chairs qui se prennent , des fibre» 
qui s'appellent ; une oiganisatîon vivante se prépare ou 
se conunence. Elle ne s'achèvera pas cependant. Quelle 
réalité peut se oonstmire soit avec une quaUlé et ua rap- 
port y soit avec ua rapport et l'être , soit enfin avec 
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l'être et la qualité? L'être et la qualité , si "Vous ne leur 
prêtez le rapport qu'ils demandent, tendront éternellement 
à s'embrasser, à s*étreindre; ils n'y parviendront jamais. 
Que peuvent , pour produire un système , icû la qualité et 
le rapport , auxquels manque l'existence ; là Texistence et 
le rapport , auxquels manque la qualité ? 

Point de combinaison possible sans nos deux termes 
et le lien qui les attache l'un à l'autre! Point de réalité 
intelligible sans une idée de qualité et une idée d'exis- 
tence rapprochées , enchaînées par une idée de rapport l 
Être avec Dieu : Juste avec être ; une qualité , la justice » 
conçue comme unie à l'existence ; une collection de qua- 
lités , les attributs divins , courue comme étant ! 

Nos trois classes d'idées se font donc également repré- 
senter dans toutes nos combinaisons intelligibles; qu'une 
seule d'entre elles en soit absente » la combinaison n'a pas 
lieu. Mais il suffit , pour que le phénomène 'se produise r 
que chacune d'elles y figure une fois. Deux extrêmes et le 
terme moyen qui comble la distance , est tout ce que ré- 
clame l'ensemble que nous voulons former. II y a plus. 
Nos combinaisons simples n'admettent rigoureusement 
qu'une seule idée de qualité , qu'une seule idée d'exis- 
tence,. qu'une seule idée de rapport. Si nous jetons dans 
le creuset où le travail s'opère, deux idées de qualité, 
par exemple , avec une idée de rapport et une idée d'exis- 
tence , l'une ou l'autre de ces idées de qualité sera re- 
poussée comme inutile ; à moins que la force organisatrice 
ne trouve auprès d'elle une seconde idée d'existence et une 
seconde idée de rapport, et qu'elle ne produise à la fois 
deux enisembles pour un qui lui était demandé. Que la 
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forme elliptique sous laquelle ces deux combinaisons se 
présentent habituellement ne nous en impose pas. Etre 
libre et sage , c'est htre libre, c'est Etre sage ; Être avec et 
pour César, c'est Être avec César , c'est Être pour César. 
Réduite à ces données , notre combinaison n'est encore 
qu'une connaissance , qu'une conccp^ton^; purement et ex- 
clusivement intellectuelle , elle se retranche dans la sphère 
de l'entendement , et demeure étrangère a l'action et à la 
vie. Cet état d'abstraction et par suite d'isolement n'est 
pas selon la nature ; la pensée n'est qu'une des prémisses 
adixquelles l'activité physique ou morale attache sa con- 
clusion. Entre cette majeure et cette conséquence , entre 
la pensée proprement dite et l'épanouissement actif vient 
se placer, comme mineure, comme moyen terme, une 
croyance , un acte de foi. De là deux modifications capi- 
tales dans le produit de l'entendement. Ce produit n'était 
qu'une apparence , un fantôme ; la foi qui s'y mêle en fait 
un corps , une réalité ; par elle , ma combinaison intellec- 
tuelle ne flotte plus dans le vague ; elle s'appuie , pour 
moi , sur un sujet intelligent auquel je la rapporte. Non- 
seulement ma conception se pénètre , grâce à la croyance 
qui s'y ajoute , de l'être dont elle manquait ; elle puise à 
la même source une vertu plus précieuse encore ; mon 
idée devient une image , au-delà de laquelle je vais cher- 
cher le type , le modèle qu'elle aspire à représenter ; la 
connaissance qui , réduite à sa propre voix^ ne m* eût ja- 
mais parlé que d'elle-même , s'eflace maintenant et s'ou- 
blie , pour ne m'entretenir que de l'objet dont elle est 
l'interprète. D'un premier coup de baguette , la foi, cette 
magique faculté, crée ou du moins assied pour moi sur ses 
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inébranlables fondi^ments le inonde intelli'ipble ; d'un se- 
cond coup , elle enfante le monde réel^. 

Une conception 9 plus une croyance, c'e^t nn jugement: 
concevoir et croire , c'est juger. 

Le jugement 9 c'est-à-dire la plus simjple des combi- 
naisons intelligibles , complètes et réelles ^ contient d'une 
part f trois idées : une idée de qualité , une idée de sub- 
stance» une idée de rapport; d'une autre part , une dou- 
ble croyance : croyance à la pensée comme mode dans 
un sujet qui la supporte» croyance à l'exifitence d'un ob- 
jet dont la pensée n'est pour ainsi dire que le calque et la 
représentation. — Cette double croyance d'ailleurs, dont 
nous ayons nécessairement conscience» n'est et ne peut 
être pour l'esprit qui la voit » mais sans la regarder » qu'un 
de ces phénomènes que nous abandonnons» comme le 
sentiment de la yie » à l'observation naturelle » à la «y/- 
lepse , et dont il nous suflBt de nous faire une notion ^. 

Les éléments qui entrent dans notre combinaison sim- 
ple nous sont connus ; il nous reste à découvrir les rap- 
ports par lesquels ces éléments s' unissent « 

Nos trois idées d'abord enchaînent piir des liens indis^ 
solubles» dans l'ensemble qu'elles constituent» la sub- 
stance à la qualité. La substance et la (Qualité nous' y sont 
présentées comme se pénétrant l'une l'aïutre » se complé- 
tant l'une par l'autre ; là ce qui parait est» et ce qui est 
paraît. 

Toutefois » nos deux éléments ne se placent point dans le 
système qui les assemble sur un pied d'égalité parfaite» 
L'un des deux domine l'autre et se U subordonne. Au 
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rapport de conipénèlration » qae nons avons constaté tout 
à rheare , ajou tons an rapport de subordination. 

Mais qnel es»t Tèlémeot qui commande , quel est Télé* 
ment qui obéit'? Dans la natare des cboses , dans le monde 
réel 9 c*est ériillemment la substance qui mène le mode ; le 
mode est le ra j« )n , la substance est le centre auquel ce ra jon 
s'attache et se suspend. Dans le monde intelligible , dans 
la sphère de la pensée , il en est tout autrement. Ce que 
l'entendement pose avant tout» ce qu*il établit comme 
sa base 9 c'est la qualité; la substance vient ensuite et s'y 
appuie; Tœil intellectuel saisit 'd'abord les surfaces , il ne 
pénètre que pbjs tard au cœur même des faits. La vé- 
rité en soi y la s%ience absolue part probablement de la 
substance et de là monte au phénomène ; la vérité rela- 
tive» notre science à nous , pauvre et cfaétive qu'elle est ^ 
part du phénomcmed'où elle descend dans les profondeurs 
que la substance habite. Pour le jugement, la qualité en 
première ligne ; puis , surle second plan » l'existence à la- 
quelle cette qualité s'allie : Dieu est. 

Abandonnée à elle-même , la conception ne nous offre 
qu'un sens indéfiini : Dieu avec être , Dieu être , comme 
nous disons elliptrqaement. La foi cependant s'j applique 
et en détermine la signification. La conception est la ma- 
tière du jugement j la foi en est la forme. La croyance est- 
elle positive? la conception s'affirme : Je suis ; négative? 
la conception se détruit elle-même en se posant : Le Cen^ 
taure n'est pets. Si J'acte de foi qui touche la pensée' est de 
ceux que Tesprit siccorde sans restriction , sans réserve 
aux vérités évidentes» la forme que prendra le jugement 
sera nettement , fr^inchement affirmative : V(ms êtes ; J'ai 
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été; Il sera. Sî , au contraire , il y a , dans la fecullt; q^ui 
croil, de T indécision, du doute , ce doute , cette indé- 
cisîoD se projetteront sur le produit de la faculté qui pen- 
se; le jugement se fera sceptique , interrogatif; V espace 
est-il ? La matière serait-elle? Régulus a-t-il existé? 

m 

§. II. — Des combinaisons intelligibles complexes. 

De même que trois de nos idées peuvent s* unir , et nous 
donner, en s' adjoignant une double croyance, ce que 
nous appelons une combinaison intelligible simple, de 
même plusieurs combinaisons simples , prises à leur tour 
comme éléments , peuvent se rapprocher et constituer ce 
que nous appelons une combinaison intelligible ccmpleœe. 

La combinaison simple n'affecte qu'une forme , le ju- 
gement. Nous comptons au contraire deux sortes de com- 
binaisons complexes. 

Ici , je contemple successivement dans un objet quel- 
conque, d'une part, son existence; d'une autre part. 
Tune de ses propriétés. Je m'affirme d* abord que cet ob- 
jet existe ; ensuite qu'il existe avec tel ou tel attribut , 
telle ou telle qualité. J'ai une combinaison de jugements 
qui décrivent le phénomène qu'ils ont en vue ; j*ai 
une description : L'homme est faible; Dieu est fort. — 
Deux jugements sont nécessaires pour la formation de 
la combinaison descriptive ; ces deux jugements , nous les 
trouvons sans effort dans les formules que nous venons de 
citer comme exemples: Dim est fort, c est-à-dire Dieu 
est , La force existe; La force existe dans Dieu qui est. Que 
si vous comptez dans une combinaison descriptive h côté 



— 112 — 

de ce& deux jugemeuts indispensables , un troisième » un 
quatrième jugement, cest qu'alors au lien d'une combi- 
naison f TOUS en avez deux , trois , ou un plus grand 
nombre : 

Fini dans sa nalare , infini dans ses vœax 

L'homme est an Dieu (ombé qui se Souvient des cieu\ ^*. 

Là , trois idées m'ètant données qui appartiennent tou- 
tes à un même ordre de phénomènes, aux êtres vivants et 
périssables, par exemple, mais qui représentent cette classe 
d'existences sous trois degrés divers de généralité , homme ^ 
animal , mortel , je construis avec ces trois idées trois 
jugements , comme disent nos logiques , ou pour parler 
plus exactement , trois combinaisons descriptives corn* 
prenant chacune deux jugements : 

L'animal est mortel ; 
L'homme est un animal ; 
L'homme est morlèl. 

Ces trois combinaisons arrêtées, je m'aperçois qu'elles 
ne restent pas séparées les unes des autres; je les vois au 
contraire s'appeler , se rapprocher et s'unir. L'assemblage 
qui en résulte établit que ce qui est vrai de l'animal , 
c'est-à-dire du genre, est vrai de l'espèce , c'est-à-dire de 
l'homme. Dans d'autres circonstances, nous établissons 
que ce qui se dit de l'espèce , se dit par cela même des 
individus que l'espèce contient : 

Tous les tyrans sont inquiets ; 
Denys est un tyran ; 
Donc il est inquiet. 
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Mais qu'dle identifie Tittdmdii avec l'eqtèoe ou l'es*- 
()èoe âTec lo ^are, l'opérstioa rationellQ qui» dans hs 
àemx cas , déduit uiie idée d'une aoire » c'est 4e rmi^ 
sannement. Le raisonnement coraprond aicessairement 
trois jugements ou plutôt trois combinaisons descriptives 
élémentaires ; il n en comporte que trois. Lorsqu'une 
combinaison rationelle présente à T analyse » outre les trois 
jugements descriptifs sans lesquels elle ne saurait être , 
•un quatrième , un cinquième jugement du mftme ordre .» 
fl y faut voir , sous une forme abrégée , deux eu plu- 
dleurs raisomiemests : 

L'ambHîeuxa plastle désirs que (le. moyens pour les satisfaire ; 

Celui qui a pfhis de^éstrs que île moyens pour lesisatisflure est 

ameiownis; 

Celui qui est malheureux est digne de ^pi(îé ; 

]>onc Tambilieux est .digne de ptlié. 

N'y a-t*<Jl pas là deux eonibicraifloas rAtionelles bien dsa^ 
tinctes ? 

PREMIÈRE COMBINAISON. 

Tont homme qui a-plus de d^$ir3 que de moyens pour les sa- 
(isfaire est malheureux ; 

Or Vambilieux a plus de désirs que de moyens pour les satis- 
faire ; 

ikme J'arabilieux est malheureux. 

DEUXIÈME CIOMBINAISON. 

Tout heimne raalheareox est digne de pHié ; 
Or ramhîHetix «est ^malheureux ; 
Donc l'ambitieux est digne de pilié ^<^. 

Le raisonnement d'ailleurs se reconnaît aisément sous 

8 
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les symboles plas ou moins altérés que la langae lui im- 
pose : Pierre marche à sa perte ; il y a 4à une inductien » 
-c'est-à-dire une véritable combinaison rationelle doni la 
conclusion seule est exprimée : 

- Toot homme qui prend cette route marche à sa perle; 
Pierre suit précisément cette direction ; 
Donc il se perd. 

Ainsi en est-il de mille et mille autres (ours , de ceux-ci « 
•par exemple: Le fait est tellement possible ^ qu'il est. Se- 
reZ'Vous plus digne de l'estime publique , parce que vous 
m'aurez grossièrement insulté? De ce que l'Europe a déjà 
â>écuplus que Rome et la Grèce , n'en concluons pas quelle 
soit décrépite y épuisée ; qu'il ne lui reste plus qu'à mourir ! 

Par quels rapports maintenant les deux combinaisons 
complexes que nous venons de signaler , unissent-elles les 
ix>mbinaisons élémentaires dont chacune d'elles est la 
somme ? 

Dans la combinaison descriptive , la notion confuse de 
l'objet appelle à elle et se subordonne les idées que l'a- 
nalyse y ajoute. L'homme est faible. Nous allons du con- 
cret à l'abstrait, du composé au simple, de l'obscurité à 
la clarté. Toute description est une définition ^^. 

Dans le raisonnement, nous partons de la combinai- 
son la plus vaste pour arriver à la combinaison la plus 
étroite : Tel est le genre ; telle l'espèce ; tel par suite l'in- 
dividu. Peut-être cependant ne faudrait-il voir ici qu'une 
habitude imprimée par le génie puissant d'Aristote à la 
pensée dont il s'est fait sur ce point le législateur , je di- 
rais presque le despote. Peut-être au fond rintelligence 
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qui raisonne pose-t-elle d'abord T existence de T individu , 
puis Texistence de Tespèce à laquelle l'individu se rat- 
tache , et enfin l'existence du genre auquel avec toute l'es- 
pèce l'individu appartient. Le plus étroit de ces trois cer- 
cles concentriques » l'individu , serait son point de d^art ; 
de là elle traverserait , avec l'individu qui la suit , le cer- 
cle déjà plus étendu dans lequel llndividu est enfermé , 
c'est-à-dire l'espèce » pour atteindre » toujours escortée de 
l'idée individuelle qui ne la quitte pas» la sphère lafdus 
vaste y le genre auquel elle s'arrêterait.: 

« 

En tant qu'iodividu , Pierre est pour la pensée tout ce qu'il 
est en réalité ; 
En tant qu'espèce , il est homme et pas davantage; 
£n tant qae genre , Il n'^t plas que mortel. 

Cette vue rapide de l'individu 1^ comme individu , 2® 
comme appartenant à telle ou telle espèce , 3^ comme 
constituant pour sa part et dans sa mesure tel ou tel genre^ 
n'est-ce pas en effet tout le raisonnement? 
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CHAMtRE VIII. 



DE L*EXPnESSION ÀBTIFICIELLE SOUS SO)v POINT DE VUE 

SYNTHÉTIQUE. 



Nos idées , en s' unissant > noos donnent — en -premier 
lieu f des combinaisons simples , qui ne contiennent que 
fes ^lënrétttis figôureuseihént nécessaire^ pour constituer 
Jïù ehsemble intelligible ; — en second 4ieu , des corabi- 
lïaisonà èôïttple^tds , dans la cômpositîôii desquelles deux 
ou plusieurs combinaisons simples J)étivèdt entrer. l,ès 
mots qui figurent les idées nous donneront donc » en se 
rapprochant, — et des combinaisons simples ^où l'analyse 
ne comptera que les signes indispensables à une organisa- 
tion verbale qui ait un sens : Je suis ; — et des combi- 
naisons conîplexes , formées de deux ou de plusieurs com- 
binaisons simples : Dieu est juste. Si l'âme est libre , elle 
est donc responsable. La première de ces combinaisons ma- 
térielles répond au jugement dont elle est Ténoncé.: c'est 
la proposition; les deux autres répondent, celle-là à la pen- 
sée descriptive, celle-ci à la pensée rationelle : j'appelle 
ces deux formules d'un nom commun , la phrase. 
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§ . P' . — De la proposition . 

Si le jugement ne contient que tf^js i^ées ,t i^ne idéç dfr 
subçtsiqce A upe idée de qualité , u^e idée 4f> rftpport > I^^ 
proposition ne contiendra que troi^ sjgi^ , un stib§(af^(if, 
un qu£|ligcati| , up relatif. Ih'^u ao^c (tv^ : çe« tr^is int^^ 
représentent toute la portion intellectuelle du jugeipent.. 
Le verbe , je vepx dire le substantif , daiîs sa puret^ , d^ns 
sa simplicité , n'a qu'une forme, Y infinitif *^K l^^ispari^ 
que le jugement ajoute aux produit^ de l'intelligence qn 
acte 4e foi qui lea pénétre » la proposition prendra nécos^ 
sairem^qt le caractère de la croyance qui s'en en[ipare» et 
elle s'empreindra , selon les circonstapces ^ de confiance 
ou de défiance , de certitude ou d'indécision. Jh là ces* 
formes affirn^tives , négatives ^ interrogatives pi| dubita- • 
tives , que le mode connu sous la dénomination ^i vague 
d'indicatif met à notre disposition : Pi$u e^t. Le Sphynx 
est'il ? La Chimère nest pas. 

Nous reconnaissons dans la proposition , quant à c,e qui 
concerne la croyance dont elle est frappée , les diflèrents 
caractères que la croyance elle-même affecte , c* est-à- 
dire, TaOïrmation, la négation, l'indécision, l'interrp- 
gation ; de ce côté probablement notre théorie , d'accord 
avec le présent et le passé , ne trouvera aucune résistance. 
Mais lorsque nous -ne voulons reconnaître dans la niéme 
combinaison grammaticale, envisagée comme pure traduc- 
tion delà pensée , que nos trois mots élémentaires , ne som- 
mes-nous pas en opposition directe avec les grammairiens 
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de tous kipajs, detouslesâgestelBedefow-iMMKiia» 
■oos alteodre au plos TÎTes léclttnatmB? 

Qoeb ioot, « effet, selon DOS idèologim, ksèltecBis 
dont f Hm§ œ pomt de me» la propontion est renaian- 
ble? Le prcsmer rena d^oitre eox (noos n'entendons point 
par là le mwns capaUe et le moins digne) nous le dira 
poor tons, c Tontes les fob qne nons portons nn joge-^ 
ment, on pent distiogner la chose à laquelle nons fest^ 
sons et la qualité qoe nons apercerons comme liée à cette 
ehose. La cbose à laquelle nous pensons se nomme le su^ 
jeif la qualité que nous apercevons comme liée à cette 
chose s'appelle VattribiU. Si je dis : Victor est petit, Victor 
est le sujet, car il est la chose à laquelle je pense ; petit 
est Tattribut , car c'est la qualité que ^'aperçois comme 

liée à Victor Oatre l'idée d'une chose , et l'idée d'une 

qualité , tout jugement de notre esprit renferme encore 
l'idée de la réunion de cette chose atec* cette qualité. 
Quand je juge en moi-même que Victor est petit , j'ai 
présentes à l'esprit l'idée d'une chose qui est Victor, et 
l'idée d'une qualité qui est la petitesse ; mais ce n'est pas 
tout ; j'ai encore Tidée de la réunion de cette chose avec 

cette qualité Dans Victor est petite le mot Victor eX" 

prime la chose à laquelle je pense, c'est le sujet; le mot 
petit exprime la qualité que j'aperçois comme liée à cette 
chose , c'est V attribut; le mot est exprime la liaison de la 
chose avec la qualité , l'existence du sujet avec l'attribut , 
ce mot«.., se nomme le verbe.... Tout assemblage de 
mots composé d'un sujet , d*un attribut et d'un verbe se 
nomme proposition , et il n'y a point de proposition sans 
la réunion d'un sujet , d'un verbe et d'un attribut *^. > 
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La proposition , comme on i*a toujours comprise ^ 
comme on la comprend encore aujourd'hui ; accepte donc < 
pour son expression la plus vraie et la plus parfaite » cette 
formule , Victor est petit , et toutes celles qui lui res-» 
semblent. Voyons où cette hypothèse nous conduit. 

Et d'abord l'analyse qu'on nous présente de la for-^ 
mule proposée n est^lle pas défectueuse et incomplète ? 
Vous ne découvrez dans votre proposition-modèle , Victor 
est petit 9 que trois signes et par conséquent que trois idées ! 
Comptons» V^ici 1^ une collection de qualités exprimée 
par le mot Victor ; 2^ une qualité abstraite exprimée par 
le mot petit ; 3® l'idée d'existence exprimée par. le mot 
être ; V l'idée du rapport qui unit — y d'une part , l'exis- 
tence & cette collection de qualités et à cette qualité abs- 
traite 9 — d'une autre part » cette qualité abstraite et cette 
collection de qualités ; idée exprimée par la terminaison 
que nous donnons ici au mot être , idée que n'exprime- 
raient pas les autres formes d(mt ce mot se revêt dans l'oc- 
casion , celles-ci , par exemple : étions , fûtes ^ sont. 

Votre proposition qui prétend ne contenir que trois 
idées , que trots termes » en contient donc au moins qua- 
tre. Le jugement , tel que le suppose la traduction ver- 
bale que vous lui imposez , n'est donc plus la combinai- 
son d'idées la plus étroite qui se puisse concevoir ; ce 
n'est plus notre combinaison simple , un jugement pro- 
prement dit: c'est une de nos combinaisons complexes > 
c'est notre description. Or , toute combinaison de ce gen- 
re , toute description enferme en elle au moins deux com- 
binaisons simples , c'est-à-dire deux jugements , Victor 
existe , La petitesse existe , que nous unissons y La pe- 



iiêeête^ eaaitte éanê Vktw qm exkîe , sous une forme abré- 

Non^âealeineiit la dteomposiUon habiloelle de la for-^ 
mole prise généraleinciiA comme ijpe de la propôéîlioii 
omel» aiostqve bous l'avons tnoftlfé* q«ekpies-«Hns des 
éléilieslts que cette formule assemble; elle déiiaClure en-* 
eoreeeox qu elle j reticmtialt^ 

Le sujet , pour uos grammaîrieus t c'est une eollectîon 
de qualités qui S'appùie sur sa subttauo^) ce »'est plus 
nue de nos trois idées » c'est leur réunion $ il .7 a en lui 
une idée de qualité , une idée de substance , une idée de 
Rapport. Quelle difSérence alors faites-votti, sous le point 
de vue pHr^nent intellectuel » entre l'idée et le jugement ? 

Le sujet niste par lui-même et en lai-même ; il repré- 
aèbte suffisamuieal son existence propre. Qudle sera, diuie 
cette hypothèse , la fonction du verbe ? Le diargera^^on 
de redire ce qui aura déjà été dit? En feraH'-on un terme 
^îSeliiK f un écho inutile? Quand l'être » quand l'existence 
auront été une première fois introduits par le styet dans la 
proposition^ è quei bon les j introduire une seconde fois 
^ Taide d'un autre ternie? Ce que les mots être , exiger ^ 
^primeront réellement , essentiellement » ce ne sera donc 
plus Teitistence » ce ne sera plus l'être ! Voilà bien la lan- 
gue en effet qui est donnée à l'homune , non pour peindre 
sa petisée , mais pour la déguiser 1 

Recnleir*>TOUs derant une pareille monstruosité? Vou- 
lez^vous que le verbe etprime et l'existence et le lien qui 
unit l'attribut au sujet? Comment alors rendrez-vous rai- 
son de nos propositions négatives ? te Centaure n'est pas. 
Le Centaure , comme sujet de la proposition , contient en 



lai l'exiUéace , d'aprè» voire théorie : maia ee que fa» sojet 
affirme $ k rçste de la phrasQ va bieatôt le mat; el tous 
eBtas6€% t daas un ensemble impossS>le $ le om et le non , 
le pour et le contre ^ l'être et le néant ! 

On ne se rend donc que fort ineuctement» avec Thypo» 
thè$e universellement reçae i compte de ces prétendues 
propositions : Victor est petit i Dieu est sage. Mais com- 
ment , avec la même théorie , s'expliquer ces formules qui 
ont Iwen aussi la prétention d'énoncé un jugement; et 
dans lesquelles par conséquent il faut reconnaître de^ pro* 
positions complètes » à coup sûr , quelles qu elles soient 
du reste : Je suis > Dieu e^ ? Comment découvrir , dans les 
combinaisons de ce {^nre, le sujet , le verbe et l'attribut 
qu'onV est imposé l'obligation de nous montrer partout? Je 
trouve ici le sujet, Dieu ; j'y trouve le varbe, est ; mais l'at« 
tribut, je Vj cherche inutilement* Ceux qui| pour l'y appe- 
ler f ne craignent pas de lire dans la formule : Dieu est , 
celle-ci : Dieu est tkmi , comme nous lisons tous Dieu est 
aimant , dans Dieu aime , ne font qu'établir , par ce gros- 
sier pléonasme > la vanité de leur prétention. Est-<ce à dire 
que cette formule n'ait réellement que deux idées i pro- 
duire f et qu'elle en soit réduite aux deux termes qui s'y 
déploient ? Nullement. Outre l'idée de Dieu , celle de 
l'existence et celle du rapport qui unit l'existence aux at- 
tributs divins , l'analyse y démêle encore et la notion du 
temps , et la notion de la durée présente et celle du rap- 
port que nous percevons entre le temps et Dieu ; mais elle 
n'y voit point l'idée que le signe étant se chargerait do 
rendre; elle ne saurait l'y voir. N'est-ce pas un attribut » 
c'est-à-dire probablement une qualité ^ que ce motvten- 
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drait ici traduire? Or ce mot, qaand nous le réduisons i 
sa valeur propre , à sa signification spéciale , est précisé-» 
ment destiné , il est exclusivement consacré à représenter 
le fait que toutes les intelligences opposent à la qualité , je 
veux dire Texistence. On ne pouvait pas plus maltooiber. 
Revenons-en à notre décomposition du jugement , .et 
à son expression la moins^ infidèle. Notre jugement com- 
prend une idée de qualité , une idée de substance et une 
idée de rapport ; Ténoncé du jugement ne contiendra qu lyi 
qualificatif, un substantif et un relatif ( dws le sens étroit 
que nous donnons à chacun de ces termes ) ; or les for- 
mules : Je mis , Dieu est , sont celles qui représentent le 
plus purement les trois signes que doit-xéunir et combi- 
ner l'énoncé du jugement i l'idée de qualité s'y trouve fi- 
gurée par le mot Dieu ; les idées de substance et de rap- 
port y sont exprimées y Tune par la racine du mot être, 
l'autre par sa terminaison. C'est donc dans ces formules 
que , jusqu'à nouvel ordre » la gramnjRire philosophique 
doit voir et verra le symbole le moins imparfait de la pro- 
position véritable; et loin de ramener ces formules à celles 
auxquelles habituellement on les assimile , c'est à elles 
qu'il faut ramener et assimiler toutes les autres. Ce n'est 
pas Dieu est étant que nous chercherons dans Dieu est ; 
c'est Dieu est > c'est L'amour est, c'est L* amour est en Dieu 
gui est , que nous verrons dans Dieu aime. 

Nous avons cherché patiemment et distingué, sous les 
formes qui les confondent , les principaux éléments de la 
proposition. Quant aux rapports qui unissent on doivent 
unir ^es éléments entre eux y nous les connaissons par 
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avance ; en passant ici des idées aux mots , notre analyse 
retrouve* le même ordre et la même marche. Dans la 
combinaison intellectuelle , dans le jugement , l'idée de 
qualité se montre la première ; celle qui apparaît la der- 
nière est ridée de substance ; entre ces deux idées extrêmes 
se pose l'idée qui en exprime le rapport : dans la combi- 
naison verbale , nous aurons d'abord un qualificatif; puis 
un relatif viendra ; le tout se terminera par un substantif. 

• 

Tel est le droit. Le fait n'en est point là encore. Pour 
que nos trois éléments matériels prennent ainsi et occupent 
leurs places respectives, il faut auparavant que la nomen^ 
clature obtienne dans son domaine ce que l'idéologie a 
obtenu dans le sien ; il faut que nous ayons des expres- 
sions distinctes pour traduire des idées qui désormais ne 
se confondront plus. Jusque-là et avec les matériaux dont 
elle dispose , la proposition ébauchera de son mieux ce 
que peut-être un jour il lui sera donné de parfaire. Puis- 
qu'elle n'a que deux termes pour rendre ses trois concep- 
tions , elle commencera son système par celui des deux 
qui exprime l'idée de qualité , par le qualificatif ; elle le 
terminera par celui des deux qui exprime à la fois l'idée 
de relation et celle de substance , par ce symbole ambigu 
qui n'est précisément ni un relatif, ni un substantif, parce 
qu'il est confusément l'un et l'autre. Les formules réelles 
qui , sous ce point de vue , s'écartent le moins de notre 
idéal , ce sont encore celles qui , sous un autre rapport , 
nous ont paru se tenir le plus près de leur type : Je suis , 
Dieu est. 
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§. n. — De la phrase. 

'tout comme la proposition répoad à la combinaison 
intelligible simple ^ la phrase répond aux combinaisons 
intelligibles complexes. 

Deux combinaisons intelligibles complexes , la combi- 
naison descriptÎYe et la combinaison rationelle ; deux sor-* 
tes de phrases par conséquent , la phrase descriptive et la 
phrase rationelle. La phrase descriptive , c'est la proposi* 
tion des logiciens ; la phrase rationelle» c'éi^t le syllogisme. 

Nous avons compté plus haut les éléments dont se 
composent la description et le raisonnement. Nous avons 
déterminé les rapports par lesquels s'unissent dans cha- 
cune de ces combinaisons l^s idées qui s'y rencontrent. -^ 
Soient et sont par cela même comptés les éléments dont se 
composent la phrase descriptive et le syllogisme ; soient 
et sont déterminés les rapports par lesquels s'unissent dans 
de ces phrases les termes qui doivent y figurer.. 

Les combinaisons élémentaires connues , nous n'avons 
pas à nous enquérir de ces vastes combinaisons, qui ne 
sont plus des phrasejs , mais des discours. La philosophie , 
en toute chose , ne touche que les sonimités p n'éclaire que 
les principes. Remarquons seulement en passant que c'est 
pour les besoins du discours , qui souvent combine dans 
un tout en apparence indivisible » dans la période » plu- 
sieurs de nos phrases descriptives et rationelles , que nos 
verbes ont successivement acquis ces modes accessoires , 
l'impératif, le subjonctif , Y optatif , qui expriment tou- 
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jours la subordination de la proposition dont ils font par- 
tie à quelque proposition ^ soit exprimée , soit sous-enten- 
due , où se remarque le mode principal , l'indicatif. Je 
veux quil vienne. Aheat prodUor /] ovàoniïe que le traître 
s'éloigne. Ti/xôto ô ovôjswctoç ô déxaeoç, je souhaite que T hom- 
me juste soit honoré *^* . 

C'est encore afin de marquer par un signe visible les rap- 
ports qui enchaînent les différents membres de la période, 
que nous avons imaginé — pour l'oreille , cette accentua- 
tion musicale qui cadence la parole et la divise en cou- 
plets avec lesquels elle part , marche , se suspend et s'ar- 
4réte ; ^-^ pour Tceil , cette po&ctaaftton qui n*est rien autre 
chose que l'accent ivusÎGal écrit 'et nùtè *^. Nos combi*- 
«afeons logiques se ilétermineiit soffisamoseiit pnr elles- 
^ritoeà; lieqr Icorme ré^a^ère , f^tîaitetfteut ^iSfiÂnée^ ne 
laisse aucune incertëtudié sur tours Iteivles et lettrs <CM^ 
tours ; inaîs ilawl èes combinaîsQMililililrftivès , d'tnae éten- 
éue indéfinie, dont la volonté assemble et dit^o^eplus <m 
<iiioÎB8 ftrbitrairenient liss =dimnëes ëlé»tfentaires> ibétaitfcoti 
<[U(S quelque îndioe Irappateit vikit mousiii^ aeâ;etatiefit com- 
me le disent i legk^ lecteurs les cdpisles wlu moyen-^ : 
id \k phfrase boraflaevce^Aw /îief incipit)i, (^^à|)ilàA) 
•idi^le'fiilit. 

Sur to^pdlA., d'aili€;ui%>tcomme3ar taat d'autfie»^ ticAs 
lances sont lom «['offrir ^ ^^»)s leuÉe ieuir purelé, au 
•ptindpe 'organi^teiir ^ui les réclame', les matériaux utî- 
4es à ses eonstmctidos ; et aot^e isytitiaxe, nécessairement 
•âtipa[rfaite , érav^rsera encore milk et mille formas provi^- 
^oire», àivant'ff Privera cette forme parfaite, défitfiliVe à la- 
qorfte«lle aspire, et dans laquelle enfin elle se reposera. 
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CHAPITRE IX. 



OBIOINB DU LÀlfGAGB. 



Le langage nous est suffisamment connu dans sa na- 
ture ; un mot maintenant sur son origine* 

'D'oii sortent les systèmes de s^nes dont la pensée se 
sert pour se produire? Quel en est le premier, lé Véritable 
père? Est-ce l'homme; est»ceDicu? 

€ Ce n'est pas Thomme» nous crient les théologiens et 
avec eux quelques philosophes dont l'indépendance ne 
saurait être contestée/^. L'homme est un animal essen- 
tiellemeirt social. La société est née le jour même dû Tes- 
:pèce humaine apparut sur la terre. Or , il n'y a pas de 
société sans langage^ Nos premiers parents reçurent donc 
en naissant de la providence divine , avec les autres condi- 
tions utiles au commerce qui devait s'établir entre eux , 
les moyens de communication sans lesquels leur destina- 
tion eût été maaquée *^. — 11 était impossible , en ef- 
fet , que l'homme débutât , à son entrée dans la vie , par 
la découverte , par Tinvention d'une semblable nierveillé. 
Une langue est un chef-d'œuvre, que l'intelligence la plus 
jheQreusement douée, mais réduite à ses forces natives « 
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ne panrîendrait jamais à coocevoir , ni par conséquent à 
former ^^. — La parole , d'ailleurs , qui attache arbi* 
trairement telle ou telle idée à tel ou tel symbole matériel, 
ne suppose-t-elle pas » entre les membres de la société qui 
en use une convention expresse , et comment , sans un 
langage préalable , s'entendre ainsi et se concerter *^^? 
— D'où il résulte qu'à l'origine des âges une langue toute 
faite nous a été donnée , dont celles qui l'ont suivie ne 
sont et ne peuvent être que des altérations et des trans- 
formations^*®! * 

Que les innombrables dialectes successivement ou si- 
multanément parlés f depuis l'apparition de l'homme en ce 
monde 9 dans les diverses contrées où il lui a été permis de 
s'établir^ descendent tous d'une langue primitive qui en 
.serait la mère, c'est une question que l'expérience essaie en 
vain de résoudre. Les analogies que la philologie croit 
saisir entre les idiomes dont l'accès ne lui est pas interdit 
sont évidemment trop restreintes; elles s'expliquent par 
trop de causes différentes de celle qu'on leur assigne **' > 
pour que la thèse à l'appui de laquelle on les intoque en 
tire un argument péremptoire. En supposant même à ces 
rapports une portée plus étendue , une signification plus 
précise , en admettant qu'on en inférât légitimement la pa- 
renté 9 la filiation des dialectes connus » ne faudrait-il pas 
toujours convenir que plus d'une langue a passé dont au- 
cun souvenir ne nous reste? et ces tombes à jamais fermées 
n'élèvent-elles pas quelque sourde protestation contre les 
téméraires conjectures qui en prétendent pénéti^er les se- 
crets ? — ^ L'induction psychologique est-elte sur ce point 
plus heureuse que l'érudition ? Sans doute , nous sommes 
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voués à U société, et noua avons reçu en mêiM temps que 
Teadslenoe 4out ce que réclamait de nous l'état auquel 
aons étions appelés. Mâk ne aons exagérons par les eiàr 
pences de notre condition primitive. N'agrandissons pas 
entre mesure » par ton anachronisme grossier^ le cercle 
des relations que devaient soutenir entre eux les memiares 
de là cîÉé naissante ; ne confondons pas l'enfance dés peth- 
pies avec leur matarilé« Lorsque rtiomnie sortit des 
«ain^ de Dieu pour occuper , dans l'iordre de la créa- 
tion 9 la place qui lui était marquée^ à l'instant même d^ 
&ns élrote f attachèrent à tout ce qui l'entourait. Ce ne 
fut pas seulement avec les êtties qui sentaient , qui pen- 
saient » ^ aimaient comme kû , mais avec la natot^e «eiH 
ftière 9 "viwmÉe on morte, qu'il forma ^IKanct. Cette al- 
Aianoe-, d'ailieuro^ toot extériaare > loule «upei^ficielle » 
km pouvait faire aucmie diffévence entre la persekine et 
là (dMëe^y entré la matière et l'esprit. L'horavae > en 
lEWlmmtdans la vie, n'eut donc pas plus l>esdin d'un lan- 
gage «pielconqne pe«r s'unir ^à ses semUableis , de cette 
«mion qui était alore possible > qu'il n*en a hesoîn imjour- 
d'iiiti emcorè pour se mettra ^en rappoil avec. Tenu que 
route le fleuve » le ft^uit qui penâ à l'aAre , la montagne 
qu'il 9m faut «^avir. -^ Cependant , après avoir identifié 
un 4nMiedt fes existences tes plus Perses , i\ en "vioft 
rapidemefnt à distinguelr ce ^ae primitivement H avait, con- 
fonda. Soto regard qui d'abord s'était arrêté à l'enve- 
loppe bumaîne soupçonna bientôt et alla chercher l'Âme 
^m^delà du'OOi^s. Des relations nouvelles s'établirent. 
Qu^qcies signes naturels comblèrent rîntervalte qui sé- 
parait les intelligences . c^t ia première langue naquit. 



> 
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Informe t comme la pensée qu'il avait à traduire, ce lan- 
gage , loin d'offrir dans sa composition des iqdices frap- 
pants d'une grande puissance intellectuelle , dénonçait au 
contraire , par les mille défectuosités dont il était enta- 
ché , la faiblesse et l'impuissance du génie qui l'enfan- 
tait ; et pour qui se représentera sans prévention ces 
ébauches grossières dont , grâce au travail des siècles, nos 
idiomes actuels sont sortis , nous ne craignons pas de 
l'affirmer , il n'y aura pas la contradiction la plus légère 
entre le produit et l'agent producteur » entre l'effet et la 
cause. — Quoi donc ? une convention tacite ne suffisait-elle 
pas à sanctionner la signification que les symboles natu- 
rels et les signes artificiels qui peu à peu s'y ajoutèrent 
prenaient pour ainsi dire d'eux-mêmes ; et la parole était- 
clle plus nécessaire à ceux qui instituèrent la parole , que 
le marteau et la hache à ceux qui inventèrent la hache et 
le marteau? 

Les objections qu'on élève contre la philosophie qui 
rapporte à l'homme l'invention du langage sont donc faci- 
lement levées. Celles que susciteraient les doctrines qui en. 
attribuent l'institution à la toute puissance divine , n'in- 
quiéteraient-elles pas plus sérieusement la raison? C'est 
de Dieu , dites- vous > que nous tenons notre première 
langue : comment expliquer ce présent fait à la créature 
par le Créateur ? De deux choses Tune : — ou nous avons 
reçu en naissant avec nos connaissances les signes propres 

■ « 

à les exprimer ; et alors il faut admettre qu'antérieurement 
à toute expérience , nous savions ce que l'expérience , 
c'est-à-dire un rapport actuel de l'intelligence avec son 
objet , peut so^le nous apprendre ; qu'avant d'avoir vu cet 

9 
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arbre, noas en avions et Tidée , et qui plus est le nom ; — *» 
ou bien qu'aux premiers jours du monde, le Père suprême, 
comme le Mentor de TOdyssèe » accompagnait sous une 
forme visible l'homme encore enfant dans la vie , et lot 
nommait » à mesure qu^ils tombaient sous son regard , les 
différents phéncÀnènes soit de l'ordre physique , soit de 
l'ordre intellectuel et moral. De ces deux hypothèses , la 
première est un non-sens ; nos facultés sont innées sans 
doute ; mais leur exercice et les modifications qui en ré- 
sultent f évidemment ne le sont point ^*^. Quant â la se^ 
conàe [Deus ex machina) 9 quelqu'altrayaute qu'elle soit 
pour l'imagination , elle est de celles dont on a trop abusé 
pour que la science raccueille à la légère. Ne recourons 
au surnaturel que là où le naturel nous abandonne. De 
Aeiix e:&plications qui supposent , Tune l'action régulière 
des loijs auxquelles Tunivers est soumis , l'autre leur sus- 
pension momentanée , c'est celle-là que la réflexion ac- 
cepte. Ne multiplions ni les êtres , ni les miracles , sans 
une^invincible nécessité **'. 

En général , ceux qui repoussent Torigine humaine du 
langage sont les héritiers directs de ceuk qui ont repoussé 
si longtemps l'astronomie nouvelle; leurs arguments 
tiennent à un ordre d'intérêts et d'idées , avec lesquels la 
science n'a rien à voir *". 

Gomme toutes les facultés dont nou^ sommes munis , 
la faculté de parler vient de Dieu ; comme tous les pro- 
duits que ces instruments nous d(mnent , la parole vient 
de l'homme. En vient-elle fatalement^ inévitablement? 
Est-ce là une de ces fonctions qui s'accomplissent en nous 
et par nous, mais malgré nous? Si nous en croyons l'Aile- 
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magne , la pensée cl le son qui lexprime sont tellement 
unis qu'ils ne peuA^cnt aller et ne vont jamais l'im sans 
l^atftre ; dès que l'esprit pense , la bouche articule ; in- 
complète , informe par ellc-môme, l'idée ne s'achève» ne 
se détermine qu^e& se nommant ; k parole est à la faculté 
de penser , ce que l'oreille est à la faculté d'entendre , 
Tœil à la faculté de voir , ou plutôt , comme le corps et 
îâme , la parole et la pensée ne sont qu'tin <^^. 

Protestons d'abord , au nom de la phflosophîe spiri- 
tualîste à laquelle nous appartenons , contre le panthéisme 
écrit en toutes lettres dans la doctrine que nous venons 
d'indiquer '*^'*. H n'est pas vrai que le moral et le phpîque 
de îhomfne soient deux points de vue difl%rents d'noe 
seule et même substance , d'un seul et môme être. L'âme 
se distingue profondément dn corps. 

L'âme y c'est l'homme lui-même , c'est l'homme tout 
entier. L^corps n^est qu'un organe dont nos premiers dé- 
veloppements réclamaient momentanément le concours ^ 
mais qu'nn jour ou un autre , après nous en être servis 
comme d'un moyen , nous repousserons enfin tromme un 
obstacle. La cité céleste qui nous attend et pour laquelle 
les cités de la terre nous préparent ne connaît pas la ma- 
tière; le royaume de Dieu , c'est le royaume de Fesprit. 

N'attachons donc pas par d*indissolubles liens la vie 
de l'âme à l'existence du corps. Ne condamnons pas nos 
facultés intellectuelles et morates à traîner éternellement 
la lourde chaîne des sens. Ne faisons pas d*nne condition 
pasi^agèire de notre éducation une de ces lois irrévocables 
qui tiennent à l'essence même des choses et ne peuvent 
périr qu'avec elles. 
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En soi et au fond , pour que la pensée apparaisse , 
quelles données la raison demande-t-elle? Voici » d'un 
côté, une faculté capable de connaître; de l'autre , un 
objet propre à être connu ; un rapport s'établit entre cette 
faculté et cet objet. Que tous faut-il de plus? L'intelli- 
gence perçoit le phénomène qui tombe dans le champ de 
sa yision ; elle s'en forme par cela même une notion telle 
quelle. La pensée est là, j'imagine. Mais le langage , je 
ne songe pas A l'y chercher ! 

On Ta dit avec beaucoup de sens : la parole n'est pas 
une fonction de l'individu ; elle est , comme le sexe , une 
fonction de l'espèce ^*^. Supposez l'homme isolé; le lan- 
gage serait un hors d' œuvre ; il ne serait pas. En est-il 
ainsi de la -pensée? On ne parle qu'à deux ; mais ne peut- 
on pas penser seul? Est-ce que Dieu ne pense point? 

La parole est une fonction intermittente , comme le 
besoin auquel elle répond : la pensée tient par plus de 
points à l'existence ; aussi ne se suspend-elle , ne s'inter» 
rompt elle jamais. Je conçois la vie sans le langage; sans 
la pensée , je ne la conçois pas ! 

Mais, en fait, la pensée n'est-elle pas toujours unie à la 
parole? Parler, n! est-ce pas penser tout haut et pour les 
autres? Penser, n est-ce pas se parler à soi-même tout 
bas ^*^? On pense sa parole, comme on parle sa pen- 
sée***; ces choses ne se séparent point. 

Admettons qu'en effet , dans l'état actuel du monde , il 
n'y ait pas de pensée sans parole intérieure ou extérieure ; 
en faudrait-il conclure qu'il en a toujours été ainsi ? Le 
présent nous donnerait-il légitimement le passé ? Ignorolis- 
iious donc la toute-puissance de l'éducation et de l'habi- 
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fade sar nos déT^Ioppements physiques et spirituels? Dès 
DOS premières années , nous sommes exercés à nommer les 
objets en même temps que nous apprenons à les connaître; 
l'idée et le mot nous sont simultanément enseignés^ Il 
nous importe d'ailleurs au plus haut degré de retenir le 
signe qui flous fera comprendre et qui seul nous mènera 
au but vers lequel nous tendons. Ce n'est pas à l'idée que 
je puis m'être formée de l'aliment qui me rassasie , de. la 
boisson qui me désaltère , mais bien aux symboles qui 
expriment ces idées , que je devrai , à cet âge où je ne me 
suffis point à moi-même , la satisfaction des appétits dont 
je suis focrrmenté. Il est tout simple que j'enchaîne étroite- 
ment , à cette époque , la pensée et la parole qui l'extério- 
rise : de jour en jour cette union prend plus de consis- 
tance; et d'artificiel qu'il était au début, notre procédé , 
grâce à l'usage , est en quelque sorte devenu naturel. Plus 
tard, lorsque l'écriture fut découverte (l'écriture dont je 
m'étonne qu'on ne nous conteste pas aussi l'invention ) , 
les esprits cultivés qui se familiarisèrent avec cet art nou- 
veau ne s'en tînrentpas à l'association vulgaire de l'idée 
et du signe parlé qui la représentait ; le signe écrit vint s'y 
adjoindre, et la notion prit un double corps. Un mandarin 
probablement ne pense pas plus avec la langue qu'il arti- 
cule qu'avec celle qu'il peint ^^ , et nos lettrés européens 
prononcent-ils un mot sans le lire , c'est-à-dire , sans l'é- 
crire intérieurement ? Essayez , vous qui voulez bien mé- 
diter avec moi sur ces graves matières , de penser le nom 
de Socrate et de ne pas vous figurer les sept caractères 
dont ce nom écrit se compose, dans l'ordre où en l'écri- 
vant vous les disposeriez! Nous pensons donc aussi notre 
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écrkure , comint nous écrivons notre peniâée ; en con- 
Glura-t-«>n que la pensée et l'écriture ne sont qu une 
seule et même chose , et que l'homme ne pense que parce 
qu'il écrit? 

Mats est«il bien Trai qu'aujourd'hui même nous ne sur- 
prenions pas quelquefois la pensée dans sa pu«eté » dans 
sa nudité t sans avoir , pour aller jusqu'à elle » à soulever 
le voile qui habituellement la couvre? — A chaque ins« 
tant 9 le mot que mon idée appelle lui échappe ; l'idée est 
là qui attend son symbole ; ce symbole ne lui est donc 
pas indissolublement uni *^^ — Ne nous arrive<-t-il pa& 
fréquemment , l<Mrsque nous faisons effort pour traduire 
exactement notre pensée , de murmurer contre l'impuis- 
sance des termes que nos langues niettent à notre dispo- 
sition? Ne sentons-nous pas qu'une portion de l'idée que 
nous avions à rendre demeure inexprimée au fond de 
notre intelligence , d'où il n'a pas été donné à son exprès- 
sion de} la tirer tout entière*^? — Gomment » si l'idée et 
le signe ne se séparent point , prenons^nous un nom pour 
un autre ? Qu'est-ce que la propriété, et l'impropriété do 
l'expression? — Non : ce n'est pas une seule et même 
opération qui , dans la sphère de la nature ou dans celle 
des arts , découvre un élément nouveau , une combinaison 
nouvelle, et qui frappe le signe sous lequel l'idée que 
nous avons acquise se produira et circulera ^^. 

L'idée se conçoit donc et s'observe ^ dans plus d'une 
circonstance, abstraction faite et indépendamment de toute 
espèce de symbole. A plus forte raison la concevrons-nous 
et pourrons-nous l'observer séparée de telle ou telle classe 
particulière de signes , du cri naturel^ par exemple , et de 
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la voix. L'écriture hiéroglyphique , ^px peint dîrcctement 
la pensée sans se préoccuper de son expression auriculaire, 
démontre assez » ce nous semble , la vérité de [K)tre asser- 
tion» el n'est-ce pas quelque chose d'étrange que cette 
iclcntificatioii absolue du son et de l'idée à une époque 
ou la langue inventée pour les malheureux auxquels la 
parole a élé refusée s'est élevée à un si haut degré do per- 
fection? 

Souvent , pour ruiner un principe , il ne f^ut que lui 
faire ou lui laisser rendre quelques-unes de ses consé- 
quences. Si ranimai, nous dit intrépidement Becker, ne 
parle pas sa pensée comme l'homme, c'est que l'homme 
seul pense , c'est que l'animal ne pense point ^^ ! 

Le laQg^ge, n* est-ce pas une monnaie dont la pensée 
eat Ja valeur , dont le son est le signe sensible ? L'or , en 
tant que métal , peut préexister à l'idée de valeur ; en tant 
que monnaie, il en suppose la préexistence. Le son peut 
être avant la pensée , comme son , comme phénomène 
pbjsique; comme signe, comme expression d'un phéno- 
mène intellectuel , n'en suppose-t-il pas l'antériorité? . 

Point de combinaison sans l'existence préalable , indé- 
pendante , des éléments qu'elle «assemble! Le langage réu- 
nira-t-il, pour les combiner, le sou et la pensée , si préa- 
lablement la pensée et le son n'existent pas séparés? 

Avant de parler , l'homme pense et crie ; il pense et 
crie sans soupçonner le rapport qu'il peut établir un jour, 
qu'il établira bientôt entre ces deux phénomènes. Le cri 
primitif de l'enfant qui souffre n'a pas plus de sens, il ne 
, constitue pas plus un langage, que le cri de l'arbre qui 
éclate , de l'essieu qui se rompt. 
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Cependant l'enfant remarque, il ne peut pas ne pas 
remarquer l'union instituée par là nature entre telle ou 
telle affection qu'intérieurement il éprouve , et tel ou tel 
ébranlement de ses organes ; entre le plaisir dont il jouit , 
par exemple y et l'accent que dans une circonstance de ce 
genre prend involontairement sa voix. Cette observation , 
il ne la fait pas seulement sur lui-même ; il la fait encore 
sur ceux qui l'entourent. Tel ou tel mouvement corporel 
lui apparaît comme lié chez eux à telle ou telle disposition 
volontaire dont rexplosion lui est bonne ou mauvaise ; il 
reconnaît à des indices certains la pilié et la colère , la 
haine et l'amour. Mais tout cela est appris. L'école écos- 
saise nous prête ici une faculté interprétative qui d'elle- 
même 9 sans éducation , indépendamment de toute expé- 
rience, découvrirait à la première vue, dans la voix, 
dans le geste , dans le regard , les^sentiments ; les pensées , 
les affections de l'âme *^. C'est une pure fiction. Ici 
comme partout , nous percevons ce qui est perceptible ; 
nous induisons le reste. Si j'ai perçu directement chez moi 
la douleur et le cri qu'elle m'arrache , il me suffit de per- 
cevoir chez vous un cri analogue à celui qui m'aura 
échappé ; je vous placerai , par une induction nécessaire , 
dans l'état de souffrance où j'étais précédemment moi- 
même. Votre geste, au contraire , votre attitude me sont- 
ils complètement inconnus? J'attends, pour leur donner 
un sens, que quelque complément leur soit ajouté qui en 
précise la valeur , qui en détermine la portée. Après vous 
être ainsi posé devant moi , vous me caressez? désormais 
cette pose m'indiquera la bienveillance; vous me frappez? 
j y reconnaîtrai la meuacc. Nous ne parvenons pas autre- 
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ment à voir Tcffet dans la cause » l'abscDt dans le présent, 
ce qui sera dans ce qui est. 

Le langage n'est pas là encore. Un mouvement orga- 
nique s'associe fatalement chez nous à tel ou tel dévelop- 
pement spirituel ; nous Tavons remarqué ; mais nous ne 
tirons aucun parti de notre expérience; comme par le 
passé , nous abandonnons cette association à la nature qui 
la produit seule , et sans que notre personnalité y prenne 
la moindre part; nous continuons à mettre notre âme 
dans notre voix qui la révèle , de même que le fruit se 
met dans la fleur qui l'annonce, le tonnerre dans l'éclair 
qui le prédit. Qu'importe que nous sachions ce qui se 
fait , si notre savoir est stérile , si les choses restent après , 
et sans modification aucune, ce qu'auparavant elles étaient? 
Cette révélation de l'intérieur par l'extérieur est un indice, 
un indice qui a la conscience de lui-même ; elle n'est pas un 
signe. Que la volonté intervienne; qu'elle s'empare de l'o- 
pération naturelle! Une intention qui nous est propre pé- 
nètre le phénomène. II n'ira plus, comme autrefois, où 
l'emportait la nature; c'est de nous que lui viendra la di- 
rection qu'il va suivre ; nous avons nettement déterminé la 
fin dont il sera le moyen. Forts de cette invincible croyance, 
que tous les hommes , dans des circonstances identiques , 
sentent et pensent de même ; que nos semblables par cou- 
séquent savent ce que nous savons , comprennent ce que 
nous comprenons , nous imprimons librement à notre or- 
ganisation un de ces mouvements dont s'accompagnait na- 
turellement telle ou telle affection de l'âme ; et cela, avec 
l'intention formelle d'éveiller dans une intelligence étran- 
gère , à laquelle s'ouvre la nôtre, l'idée que nous y at- 
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tachons. Le symbole alors se transforme; marqué de celte 
empreinte humaine , l'indice est devenu une véritable 
parole. Le langage naturel est constitué. Ces fondements 
une fois assis» Tédifice s'élèyera peu à peu , et sans qu au- 
cune difficulté sérieuse arrête le travail des âges« Du cri 
primitif plus ou moins arbitrairement brisé et modifié , 
naissent des sons distincts que nos premières idées » pour 
s'exprimer , se partagent entre elles. Bientôt ces sons élé- 
mentaires se combinent sous mille influences diverses » et 
une source intarissable de symboles est ouverte à la 
pensée. L'intelligence cependant y puise à pleines mains, 
et les langues se forment , plus ou moins semblables , plus 
ou moins diverses , selon que les circonstances au milieu 
desquelles elles se produisent se ressemblent ou diffèrent. 
Au début et à la base, ici comme partout , l'uniformité 
avec et par la nature ; plus tard , et pour couronner, 
l'œuvre , la variété avec et par la liberté ! 
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CHAPITRE X. 



MAIICUE PHOfiHESiSlVB DU LANGAGE. 



L'homme , et tout ce qui en prQcèdc , naît petit , mais 
pour grandir; Rebute par l'imperfection la plus grossière, 
mais pour s*é]eyer à cette perfection relative qu*il lui est 
donné d'atteindre. 

A peine sortons-nous des mains du créateur, nous nous 
sentons emportés par une irrésistible tendance vers ces 
hauteurs que nous découvrons du fond de la vallée. Nous 
nous traînons d* abord , puis nous marchons d*un pas de 
plus en plus rapide au but qui nous est marqué. 

Cependant, à mesure que nous avançons , le terme 
désiré s'éloigne. La victoire que nous venons de gagner 
n*est point le signal dû repos , c'est la condition d'un 
nouveau combat. Une fois lancée dans la carrière, l'hu- 
manité ne s'arrête plus. Courage, courage, nous crie 
d'heure en heure la voix divine qui nous presse. Accroissez 
par votre propre travail l'héritage que vous a légué le tra- 
vail des siècles. Vous récoltez aujourd'hui ce que vos pères 
ont semé ; semez à votre tour pour que vos neveux ré- 
coltent ; le passé vous a engendré; engendrez l'avenir! 
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La philosophie antique a calomnié , ne la pouvant^ 
comprendre , l'insatiabililé des désirs. Plus éclairée et 
mieux renseignée , la sagesse moderne y voit un infaillible 
indice de notre destinée terrestre. Substituons à la pour- 
suite infatigable des jouissances matérielles , le besoin 
continuel , illimité de notre perfectionnement intellectuel 
et moral ; Tantale n'est plus le symbole du crime et de la 
folie; c'est l'image de l'homme remplissant sa mission ; 
c'est l'emblème de la plus éclatante vertu! 

Quelle que soit la s[Aère dans laquelle le génie s'agite, 
industrielle ou artistique , scientifique ou religieuse , mo- 
rale ou utilitaire, il en déplace, il en recule les limites. 
Sur aucun point, l'humanité n'est parvenue au faîte. Les 
doctrines à courte vue , qui prennent leur horizon pour les 
bornes du monde , ne soupçonnent pas l'infini au sein 
duquel elles nagent et se perdent. Laissons l'aveugle nier 
la lumière , le paralytique nier le mouvement , et pour- 
suivons , dans toutes les directions , nos glorieuses con- 
quêtes! 

Ainsi que les autres produits de l'activité humaine , 
la science en est à ses premiers pas ; d'hier seulement 
elle commence à établir quelques axiomes, à fixer quel- 
ques lois de la nature et de l'homme. Plus elle dé- 
couvre, plus elle reconnaît combien il lui reste à ap- 
prendre ; telle qu'elle est aujourd'hui , la science , c'est 
une savante ignorance , une ignorance qui se sait. Mais en 
même temps que la pensée constate sa pauvreté et sa fai- 
blesse , elle pressent tout ce qu'elle peut acquérir , par 
l'exercice , en force et en richesse ; et ce qu'elle conçoit , 
elle le veut. 
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Telle est la pensée , tel sera le langage. Nécessairemeut 
imparfait comme la chose signifiée , le signe tend après et 
avec elle à la perfection qui lui est propfe. Quand Tintel- 
ligence est à Vétroit sous les symboles qui Tenveloppént > 
ces symboles s'élargissent ; si l'idée se voit dénaturée » 
faussée par le mot qui Tinterprcte , le mot » pour la peindre 
avec plus d'exactitude » se retrempera bientôt et se re<- 
dressera. 

Ce progrès se réalise de lui-même. Que nous le vou- 
lions ou non , les destinées s'accomplissent. La liberté 
toutefois mêle son action propre au mouvement qui l'em- 
porte f et notre intervention ^ plus ou moins intelligente » 
peut utilement seconder » ou contrarier malheureusement 
l'impulsion qui nous est donnée. 

Or , si nous avons à cœur de venir sciemment en aide » 
au lieu de lui faire imprudemment obstacle , au déve- 
loppement régulier de nos langues , une étude préalable 
de leurs défauts et des qualités qu'il nous importe d'y 
substituer nous est indispensable ; nous fixerons le terme 
vers lequel elles s'avancent , et nous reconnaîtrons les 
voies que pour y tendre elles auront à parcourir. 

En quoi donc consiste la perfection do langage? et par 
quel travail irons-nous de ce qui est à ce qui doit être? 

§, pï. — Marche progressive du langage naturel. 

En tant que naturelle » la pensée » sous le point de vue 
particulier qui en ce moment nous occupe **• est parfaite , 
de cette perfection du moins que notre état actuel com- 
porte. Que trouver à reprendre dans ce regard rapide qui 
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nous donne , avec une autorité contre laquelle nous ne ré- 
clamons jamais, et notre propre existence, et celle des objets 
dont nous sommes entoures ? Que reprocher à ces jugements 
concrets, irréfléchis» fondements inébranlables sur lesquels 
s' appuieront pi us tard toutes les vérités abstraites , réfléchies 
qui leur succéderont? — Ces formes, d'ailleurs, qu'af- 
fectent nos connaissances primitives, ne sont pas de celles 
qu'il nous soit permis d'atteindre et de modifier; telles 
1* intelligence nous les offre « telles il nous les faut subir. 

Le symbole , attaché par la nature à la pensée ainsi 
faite , nous présente les mêmes caractères , soutient avec 
nous les mêmes rapports. Comment perfectionner le sou- 
rire , les larmes , ce cri que jette la joie > ces sanglots que 
pousse la douleur? Et quand nous supposerions ce pcr- 
fectfonnement p<»ssible , esl-ce d'une main humaine que 
nous devrions l'attendre? 

Tant que le symbole naturel reste ce qu'il est à l'ori- 
gine, une explosion purement instinctive et à laquelle 
nous n'imposoâs aucune signification , il nous échappe par 
cela mème^ et Tari n'a sur lui aucun droit. Mais aussitôt 
que nous nous en efidparons ^ ^t que nous l'associons à une 
modilidatmi inldlectuelle donft nous le constituons l'in- 
terprMe ^ ^aussitôt une transfomiatioa s'y opère; l'indice 
devient un signe. L'homme se montre, et, à sa suite, l'inex- 
périencô d'abord avec ses faiblesses , sou dés<ntlre , ses 
tâtonocments , ses erreurs; puis l'expérience avec ses 
méthodes puissantes., sa «arche régulière et sûre « ses 
prodédés T^arateur^. Dans >œ qu'H a d'humain i^ le lan- 
gage MtiMrel est nécessairement inaparfait , et nécessaire- 
ment perfectible. 
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L'emploi réfléchi et calculé des symboles naturels sera 
ce qu'il doit être » s'il fait » comme on dit , illusion. Votre 
Toix f votre front » votre attitude corporelle rendent-ils le 
sentiment 9 l'émotion, la pensée qu'ils prétendent tra- 
duire avec tant de pureté et de fidélité , que je vous sup- 
pose irrésistiblement dans la situation intellectuelle et 
morale dont ils m'entretiennent? Votre expression est 
parfaite ; l'art n'a ici d'autre but que de retrouver la na- 
ture y ou ce que nous prenons généralement pour elle. 

Trop souvent ce but est manqué. — Tantôt la copie 
exagère le modèle ; elle en grossit les tons i elle en force 
les couleurs. — Tantôt , au contraire , notre imitation af- 
faiblit y affadit , décolore. — Reproduisons^nous avec bon- 
heur le symbole que nous avions en vue? nous lui assigne- 
rons dans l'ensemble où il figurera une place qui n'est pas 
la sienne ; c'est sur ce mot que ma voix devait peser; elle 
appuiera sur cet autre ! — Parfois notre choix s'égare , 
et nous accouplons violemment à une. affection dont le 
symbole propre nous échappe , un signe qui lui est étran- 
ger. — Ces infidélités plus ou moins graves tiennent, dans 
certaines circonstances, à notre condition matérielle ^ et il 
y aurait quelque injustice à en faire retomber sur notre 
légèreté ou notre maladresse toute la responsabilité. La 
figure humaine est destinée à prodnifie extérîeûrelAent 
toutes nos émotions intérieures. Mobile , comme )*^me 
qu'elle représ^te , elle exprimera successivement les pas- 
sions les plus diverses : l'amour et la haine, respèrance 
et le désespoir, la confiance et la crainte s'y réfléchiront 
tout à tour. Cependant le sentiment qui vient d'y graver 
son image ne s'en retire, pas complètement , kxrsquHl est 
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arrivé au résultat qu'il cherchait. Le chagrin a quitté 
râmc y mais il n^abandonue pas cotièrement le corps ; sou 
empreinte^ à demi effacée , reste sur le yisage comme, un 
yague souvenir. Que sera-ce si la même affection se renou- 
velle fréquemment dans le cœur > et si la même corde or- 
ganique est constamment ébranlée? La physionomie con- 
tracte des habitudes dont elle n'est plus maîtresse. Il j a 
des figures qui rient toujours, d'autres qui pleurent sans 
cesse. Qu'une affection accidentelle, passagère, se pré- 
sente, qui réclame d'une organisation ainsi inféodée à tel 
ou tel sentiment privilégié , sa manifestation spéciale , 
qu'arrivera-t-il? Une lutte s'engage entre le présent et le 
passé ; deux émotions contradictoires se disputent et se 
partagent le théâtre qu'elles devraient alternativement oc- 
cuper. Il j aura simultanément, dans les muscles de la face, 
du sévère et du plaisant, du riant et du .sombre. De là 
ces expressions grotesques, grimaçantes, qui disent tout 
autre chose que ce qu'elles s'efforcent de faire entendre, 
et qui ensuite s'étonnent de n'obtenir de nous qu'un sou- 
rire et une raillerie , quand elles nous demandaient de la 
sympathie et des pleurs **^. 

Que faire pour neutraliser, autant qu'il est en nous, 
ces fâcheuses influences , pour prévenir ou pour corriger 
ces défauts? -r- Nous avons , dans un autre traité, longue- 
ment décrit la formation de nos habitudes , leur action 
sur la vie, les procédés à l'aide desquels on s'en peut 
rendre maître ; nous y renvoyons nos lecteurs '**. — Nous 
ne resterons pas non plus ici ce que nous avons dit quel- 
que part de l'erreur, et des causes qui l'engendrent, et des 
moyens que l'art lui oppose *29. _Mais en admettant que 
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DOS habitudes expressives nous fussent comptètcment sou- 
mises , et qu'il ne dépendît que de mm de reproduire , 
dans toute sa vérité, le symbole naturellement attaché à 
telle ou telle pensée , aorions-nous atteint notre but? Oui, 
si nous nous parlions à nous-mêmes , on si nos interlocu- 
teur» emeodskient nécessairement et voyaient les choses 
comme nous. Or, cette identité est plus rare qu'on ne 
pense ; loin d'être une loi absolue , univwselle , elle est 
sujette au contraire à de nombreuses exceptions. — Êtes- 
vous de ces hommes qui semblent nés pour entraîner la 
foule dans la route qu'ils se sont ouverte? Chargé de cette 
pénible , mais glorieuse mission , vous avez reçu du ciel , 
qui vous l'a confiée, les facultés qu'elle suppose. Vous 
dépassez sur tous les points les proportions vulgaires ; 
vous êtes grand entre les grands , fort entre les forts. Que 
la société à laquelle vous appartenez Comprenne ses inté- 
rêts et les vôtres , qu elle vous élève au poste qm vous 
était visiblement destiné , il y aura profit et bonheur pour 
vous comme pour elle. C'était de ces hauteurs que votre 
voix devait descendre. Puissamment articulé , éoergique- 
ment accentué , votre jeu a trouvé son théâtre. Abandon- 
Bez*-vous en toute sécurité à votre enthousiasme ; vivez de 
votre vie ; ce milieu vous permet , bien plus , il vous de- 
mande votre plein et entier développement. Mais qu'on 
vous relègue, vous né pour les sommilés , et qu'on vous 
oublie , ce qui n'arrive , hélas ! que trop souvent , dans les 
régions inférieures , il vous faudra bien abaisser à d£s in- 
térêts étroits , plier à des scènes «ans importance , un génie 
doi^ la vigueur réelamaît une tâche plus sérieuse et plus 
digne. Tant que vous n'aurez pas dompté , soumis, réduit 
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vos généreux instincts, vos sublimes tendances , tods 
étonnerez, vous blesserez» tous scandaliserez de yos éclats 
la médiocrité qui vous entoure. Il y a trop d'énergie dans 
ce geste , trop de feu dans ce regard ! Contenez , modérez 
ces explosions. Vous xte serez selon la nature commune^, 
et p comme on dit , dans la mesure , qu'autant que vous 
dépouillerez votre nature exceptionnelle, hyperbolique ^ 
outrée ; votre naïveté est de F affectation , votre pompe de 
l'emphase. Pour paraître vraies à ceux auxquels elles 
s'adressent, que vos démonstrations ne craignent pas de 
mentir an modèle qu'elles ont à rendre *'^! — Non, vous 
ne prendrez pas avec cette femme le ton qui vous siéra en 
face de cet homme. Ce qu'un Spartiate peut comprendre» 
un Sybarite ne l'entendra point. La langue du midi n'est 
pas celle du nord *'^ — H y a deux natures ; que ceux qui 
parlent ne l'oublient jamais : l'une est pure » droite, nor- 
male : c'est celle que Dieu a faite et que nous savons si 
rarement garder ; l'autre » celle que notre éducation » 
nos préjugés » nos habitudes substituent fréquemment à 
la première , est corrompue » artificielle , toute de con- 
vention. Il arrive journellement que cette nature de se- 
conde main, lorsque la vraie nature se produit devant elle, 
la condamne, la repousse comme une imitation maladroite, 
comme une grossière contrefaçon. On connaît ce bouffon 
qui , au jugement du peuple romain , produisait le cri de 
tel ou tel animal plus naturellement que l'animal lui- 
même^''. N'est-ce pas ce peuple romain qui partout nous 
entend et nous joge*^? Nous n'entrons pour lui dans la 
nature , qu'au moment même où nous commençons à en 
sortir. 
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§. II. — Marche progressive du langage artificieL 

Voilà pour lé langage naturel. Passons au langage ar- 
tificiel. Nous avons ici deux ordres de faits à contrôler et 
à diriger dans leurs développements progressifs; d'une 
part, réimpression analytique, le signe isolé; d'une autre 
part , l'expression synthétique , les signes combinés ; com- 
mençons par l'analyse , c'est-à-dire par la nomenclature; 
la synthèse, c'est-à-dire la syntaxe, aura ensuite son tour. 

A. ^^ L'élément intellectuel du langage analytique, 
l'idée ne reconnaît qu'une règle , n'a qu'une condition à 
remplir. Qu'elle soit pure, simple, indécomposable; elle 
aura pleinement satisfait à sa loi. 

L'idée de rapport ne représente-t-elle à l'esprit que le 
rapport, l'idée de qualité que la qualité, l'idée de sub- 
stance que la substance? elle est parfaite. Le tort de la 
pensée actuelle, c'est de confondre encore, à chaque 
instant, dans les images subjectives qu'elle s'en forme ^ 
les trois élénients qu'elle distingue dans la réalité objec- 
tive ; c'est de réunir, alors même qu elle tient le plus à les 
isoler , la substance à la qualité , la qualité à la substance, 
le rapport enfin à la substance ou à la qualité. Avec un 
peu plus d'alienfion et de fermeté, nous en viendrons 
à concevoir nettement l'existence sans les attributs, les 
attributs sans l'existence , la relation sans les termes entre 
lesquels elle s'établit. 

Nous ne réduirons plus deux ou plusieurs existences à 
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une seule ; le temps se séparera des choses dont il me* 
sure la durée; l'espace, des phénomènes qu'il contient *^. 

Ainsi, en sera-t-il des deux mondes dont l'ensemble 
universel se compose ; de jour en jour nous creusons plus 
profondément la ligne de démarcation tirée entre le corps 
. et l'âme, entre la matière et Tesprit. 

L'individu ne prendra plus la place du genre, ni le 
genre celle de l'individu ; l'abstrait restera Tabstrâit , le 
concret restera le concret. 

Cependant nous atteindrons les objets directement , 
immédiatement ; et toutes ces perceptions médiates , indi- 
rectes, qui défigurent plus ou moins une idée en la tei- 
gnant des couleurs d'une autre, s'effaceront et se re- 
tireront ***. 

Cette unité toutefois , dont nous faisons pour nos 
idées la condition sine qua non de leur perfection , elle 
s'étend nécessairement ou se resserre comme le phéno- 
mène intellectuel auquel elle s'impose. — L'idée abstraite 
sera une dans toute la rigueur du mot ^ elle ne représen» 
fera qu'une qualité, une qualité simple, irréductible» 
Qu supposée telle: un, deux, trois; vert, bleu, rouge; 
provisoire seulement dans le second cas , définitive dans 
le premier. — L'idée générale formera un faisceau étroite- 
ment lié des différentes qualités qui constituent le genre ; 
qu'elle enferme dans son contenu les caractères véritable- 
ment essentiels au groupe de faits dont elle est l'image » 
mais qu'elle n' j admette rien de plus ; les idées de l'Au- 
manité, de la société, par exemple , seront accomplies, le 
jour où elles reproduiront sous les jeux de l'esprit, sans 
y rien ajouter, sans en rien retrancher, les principes» 
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avec lesquels rhomanité , la sociélé ne peuvent pas ne pas 
fitre, en dehors desquels au contraire, n'en manquât-i) 
qu'un seul , il n j a plus ni société ». ni humanité. — L'i- 
dée générale réunit en elle plusieurs idées abstraites; la 
généralité présuppose les abstractions élémentaires qu'elle 
combine. L'idée individuelle , à son tour (Fidée indivi* 
duelle , telle qu^elle doit être au terme » non telle qu'elle 
est au début) présuppose l'idée générale sur laquelle elle 
s'appuie. Pour l'intelligence réfléchie » Soerate est un 
homme d'abord ; comme tel , il se détache du vaste 
système des êtres , et va prendre sa place dans le genre 
auquel il ypartient. Mais il ne nous suffit pas d'avoir 
humanisé l'objet de notre pensée ; il nous faut indivi- 
dualiser l'homme que nous venons de former ; nous 
le voulons voir , non-seulement dans les attributions 
communes que la généralisation lui donne ou plutôt lui 
lusse f mais en outre dans celles qui lui sont propres » 
dans celles que la nature n'a départies qu'à lui. Â l'idée 
générale sous laquelle l'humanité nous est offerte , ajour 
tons quelqu'idée particulière qui la singularise, et Yin-: 
dividu apparait. L'individu d'ailleurs^ comme le genre» 
eonime la qualité abstraite elle-même » recevra de la pea- 
sée qui le conçoit une détermination plus ou moins pré- 
cise, sdon le degré de culture auquel nous serons par- 
viens. Ici comme partout , l'artiste brisera , pendant de 
longs siècles , ses grossières ébauches , avant que d'enfan- 
ter le chef-J' œuvre auquel il s'arrêtera. 

Remarquons bien encore que si nous repoussons ces 
analogies trompeuses qui feignent des ressemblances là où 
îl ne faut voir que des différences , nous ne songeons pas 
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à ëconduire, nous voudrions au contraire constater et 
marquer de leur caractère propre ces analogies Tëritables 
qui unissent entre elles tant d'idées entre lesquelles nous 
ne saisissons aucun rapport , et que nous laissons dans 
Tentendement éparses et solitaires. Que d'espèces sont sé- 
parées du genre qui seul peut , en les éclairant de sa lu- 
mière y les mettre dans tout leur jour! Combien de faitâ ne 
sont compris de nous qu'à demi, parce que nous n'en rap- 
prochons point ceux dont le contraste achève de les déter- 
miner et de les circonscrire! Que le vice, par exemple, soit 
pour nous une maladie, une infirmité de l'âme; n'en péné- 
trerons-nous pas plus profondément la naturejt l'essence? 
Qu'est-ce que la laideur, la lâcheté, l'astuce, indépen- 
damment de la franchise , du courage , de la beauté ^^? 

L'élément physique de notre langage artificiel , c'est le 
son articulé. L'esprit ne pouvait, pour traduire l'idée, 
nous l'avons suffisamment démontré ^^^, choisir un ordre de 
symboles mieux approprié à cette destination. L'alliance 
de la pensée et de la voix est maintenant indissoluble. 
Il ne s'agit plus pour nous de rêver quelque instrument 
meilleur ^^; perfectionner celui que nous nous sommes 
si laborieusement donné , telle est désormais notre tâche! 

Les sept voyelles que nous avons précédemment recon- 
nues, nous paraissent suffire à toutes les combinaisons 
dont une langue doit s'enrichir; avec elles , nos dialectes 
nous offriront , dans une juste mesure , la variété de sons 
que l'oreille demande. Je ne sais trop, d'ailleurs, s'il 
serait en notre pouvoir d'en former une huitième; peut- 
être une décomposition plus déliée de la voix primitive 
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ciigerait-elle de nos organes vocaux une force d'analyse 
supérieure à celle dont ils ont été doués. Mais aussi nous 
n'en Youdrions pas supprimer une $eule ; pourquoi s'ap- 
pauvrir de gaitë de cœur , et se condamner » comme la 
Grèce moderne ^'^^ au retour perpétuel des mêmes con* 
sonnances, à une fatigante uniformité? 

Si j'avais droit de vie et de mort sur les élémentsdont 
DOS langues se composent, j'en exterminerais les diphthon* 
gués. La diphthongue est un mensonge y une contradiction. 
Comprenez-vous deux sons prononcés» comme nous di- 
sons, d'une seule émission de voix, deux sons qui n'en 
forment qu'un? Lorsque deux voyelles se suivent , — ou 
nous les prononçons l'une et l'autre; il y a là deux unités 
qui se distinguent , quelque rapprochées qu'elles soient ; 
-— ^ou bien nous n'émettons réellement qu'un son; nous 
n'avons qu'une voyelle; c'est par erreur que nous en 
comptons deux. Il y a deux sons suffisamment marqués 
dans les diphthongues m (/m\ c'est-à-dire lu'i) ; oi [moif 
c'est-à*dire mo-ai) ; que ces deux voix soient brèves , à là 
bonne heure; elles n'en sont pas moins deux pour cela. 
Pourquoi faire une diphthongue des voyelles ié dans les 
mots amitié, pied, miette ^ et laisser au contraire ces 
voyelles distinctes dans les mots lié, oublié, piété ? caprice 
ou intérêt de poète; rien de plus. Au treizième siècle 
'Di^eu, Dieu diU dix-huitième; chez l'un hi-er, hier chez 
l'autre; la science veut hi-er, Di-eu, chez tous et tou- 
jours ^^^. Prendrons-nous sérieusement ai pour une diph- 
thongue? prononçons alors ma-t-re ? Si nous prononçons 
mè^ef la diphthongue disparaît. La première syllabe dans 
auberge est une diphthongue ; la dernière , dans manteau , 
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lera iiae triphthoDguc sans doate ; écrrvoos » avec quel* 
ques grammarriens , mantù; oberge; que deviennent lea 
deux / les trois sonis que nous présentait cette émission de 
voix? Est-ce donc aune orthographe bicarré» vicieuse , 
que l'analyse philosophique ira deoiander ses documents 
et sa règle *** ? 

Toutes les voyelles que l'expression phonétique peut 
désirer 9 nos alphabets les possèdent; de ce côté, nous 
sommes riches. En est-il ainsi des autres éléments que ce 
même mode d'expression exige? Que de bruits naturels^ 
dont nos signes se feraient utilement les échos ,. nous sont 
inaccessibles » parce que telle ou telle articulation nous 
manque! Avec le temps » nous nous compléterons. Mais il 
J aurait déjà un notable progrès à réunir , dans une langue 
compréhensive , les articulations diverses que nos dia^ 
lectes exclusifs connaissent et se partagent **'. 

Quelquefois la voyelle apparaît seule; elle forme un 
son sans le concours d'aucune articulation. Le plus sou- 
Vent elle s'articule; c'est alors et à proprement parler une 
syllabe. Ca syllabe, c'est-à-dire la voyelle articulée^ 
comprend donc une voydle et une consonne ; — rien de 
moins ; une voyelle seule peut faire un pied , un mot ; 
elle ne fait pas une syllabe ; — mais aussi rien de plus ; 
lorsque deux consonnes s'unissent à une voyelle, deux 
syllabes , qu'on ne s'y trompe pas , sont par là consti- 
tuées; Tune que la prononciation efface, autant qu'il est 
en elle, et que nous ne comptons point; l'autre que nous 
mettons en évidence et qui seule est comptée. Si je pouvais 
obliger ceux qui ont voulu me nuire, je le ferais sans hé- 
êiter. Reposons-nous sous ces frais ombrages. Ferais et frais 
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diflerent en apparence; au fond, c'est aoieseiiie et même 
combinaison. Nous trouvons, et avec raison, trois sjl- 
labes dans cerise; dans fraise , nous n'en réconnaissons 
que deux. Ecrivons sriseei feraise , la prononciation ne 
sera pas changée ; et cependant nous ne verrons plus que 
deux syllabes dans le mot qui nous en -présentait trob 
tout-à-rheure, tandis que nous en verrons trois mainte» 
nant dans celui qui ne nous en présentait que deux ^^. 
Dans l'un comme dans l'autre il en faut noter trois. Toute 
consonne , qui sonne réellement , c'est-à-dire qui se pro* 
nonce , ne peut sonner, ne peut se prononcer qu'on s'ad*^ 
joignant une Voyelle ; toute consonne prononcée est donc 
une syllabe, quoîqu'en disent et cette cacographie que 
nous appelons orthographe , et cette versification bâtarde 
qui songe beaucoup moins à ce qu'entendront les oreilles 
qu'à ce que les yeux liront ***. 

Les deux éléments dont se compose la syllabe ne se 
disposent pas arbitrairement dans le système qu'ils sont 
appelés à former ; c'est nécessairement la consonne qui 
ouvre la marche. Si la voyelle se montre la première , elle 
reste inarticulée ; la consonne qui vient ensuite se lie à 
une voyelle que l'écriture marque ou supprime arbittaire<« 
ment. Da est une syllabe pure; Àd égale A-de; j'y vois 
là syllabe de dont l'articulation seule est représentée dans 
la langue écrite ; et la voyelle a qui , se suffisant à elle« 
même, ne s'articule point. En quoi diffèrent au fond , 
dans les mots Joad et malade, les sons qui les terminent , 
et dont nous formons, dupes que nous sommes de nos 
procédés et de nos habitudes graphiques , une syllabe chei 
l'un , une syllabe et demie chez l'autre *** ? 
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Comme la voyelle , la sjllabe peut faire et fait souvent 
un ii^>t : ce sont même là les mots les plus simples. Il 
n*en faudrait pas conclure, ayec quelques grammairiens , 
que les langues à l'origine sont monosyllabiques; tout 
nous prouve au contraire que c'est par des polysyllabes 
quelles débutent. Prenons au hasard quelques-uns des 
termes que nous offre le vocabulaire de l'enfance : ces 
termes ne sont-ils pas des disyllabes ^^^ pour la plupart , 
papa , maman, dada, coco, titi, lolo , bibi ou bobo ^^^^ et 
des disyJlabes, comme on voit, qui se plaisent à répéter la 
même articulation et la même voyelle? La physiologie en 
sait ou doit en savoir la raison. Avant que nous ne me* 
nions nos organes , nos organes nous mènent. Or , une 
corde sonore ne s'arrête pas aisément , après une vibration 
d'un certain ordre, pour passer brusquement à une vi- 
bration d'un ordre différent; c'est un tour de force qui 
nous suppose complètement maîtres de nos instruments , 
et dont un laborieux exercice nous rend seuls capables : 
pendant longtemps la voix , que nous ne savons pas en- 
core contenir , dépasse les limites que nous lui assignons ; 
elle redit en vertu de sa loi propre, ce qu'elle avait dit 
pour nous obéir; comme tous les bruits naturels, elle 
traîne son écho à sa suite; et si à la rigueur le mono- 
syllabe est dans Tintention , le polysyllabe n'en est pas 
moins dans le fait *^*. 

Quoi qu'il en soit, nos langues ne restent pas station- 
naires , et bientôt le monosyllabe et le polysyllabe s'y ren- 
contreront.- Mais lorsque ces mots d'égale ou d'inégale 
grandeur se rapprocheront dans le tissu que le discours en 
forme, ne courent-ils pas risque de s'ajouter, de s'atta- 
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cher TuD à l*aulrc, et de perdre ainsi leur individualité? 
Cette confusion, cette agglutination se remarque en effet 
dans tous les dialectes primitifs : leur poljsynthétisme « 
comme on dit**', associe fréquemment, pour en faire un 
composé plus ou moins bizarre , deux ou plusieurs termes 
qui habituellement se suivent. La langue sacrée de Tlnde 
antique exprime d'un mot , ici , le père et la mère ; là , le 
ciel et la terre ; ailleurs encore , le bruit des éléphants , des 
chevaux et des chars *^. En bébreu , deux mots , soute- 
nant entre eux le rapport que traduit , chez les La tins « le 
génitif du second , chez nous , la particule de qui les unit 
à la fois et les sépare , s'aggrègent et s'accouplent ; on ^dit 
le livre-Pierre , la rose-jardin , comme nous disons en- 
core Y Hôtel-Dieu , V EgliseSaint-Pierre ; seulement dans 
cette alliance des deux termes, le premier s'altère, se 
mutile, et se rend parfois méconnaissable*^'. L'accent 
tonique pose une barrière entre les mots qui tendent à 
s'écouler et à se fondre les uns dans les autres. Mais «i 
nous voulons que cette fonction soit convenablement rem- 
plie, deux conditions sont indispensables. Avant tout» il 
faut que l'accent se soumette à une règle fixe , et que 
nous'le retrouvions toujours sur une syllabe dont le nu- 
méro d'ordre soit invariablement déterminé ; par là seule- 
ment il nous indiquera le point où les mots commencent et 
' celai où ils s'achèvent. Si, par exemple , il pèse constam- 
ment sur la première syllabe, chaque syllabe accentuée 
me donnera le commencement du mot , que je continuerai 
avec les syllabes non accentuées qui suivent , et que je 
terminerai immédiatement avant celle qui , frappée de 
nouveau par l'accent, m'annoncera un nouveau système. 
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Il serait bon encore, pour éTÎter une insipide monotonie ^ 
que tous les mots dont une langue se compose fussent dis- 
tribués au moins en trois catégories , et que , pour chacune 
d'elles, la place de l'accent fût différente. Le français rem- 
plit à peu près ces deux conditions» l'accent s'y établissant 
sur r avant-dernière dans les mots terminés par un E muet, 
sur la dernière dans les autres. Mais si cette méthode suffit 
à la distinction qu elle a surtout en vue , elle est loin de 
répondre à ce besoin de variété dont nous lui demandons 
en outre la satisfaction. Nous aimerions, pour notre part, 
à voir accentuées chez nous , comme elles Tétaient chez les 
Grecs , non-seulement les deux dernières , mais encore 
r antépénultième i Peut-^re notre classification scientifique 
des mots nous fournirait*elle un moyen utile pour déter- 
miner avec quelque rigueur cette triple position de- Tac- 
cent 9 et ne serait-il pas convenable que la voix marquât 
d'un signe identique tous les termes du même ordre » s'ap- 
puyant invariablement sur la dernière 9 la pénultième » 
rantépénultième 9 selon quelle aurait à produire un sab-* 
stantif 9 un relatif ou un qualificatif? 

Mais il faudrait préalablement que ces trois déments 
de nos langues fussent parfaitement distioets; il faudrait 
qu'il ii'y eût plus rien du relatif dans les mots destinés. à 
exprimer la substance et la qualité » rien du qualificatif 
dans ceux que nous chargeons de traduire le rapport et 
la substance » rien enfin du substantif dans ceux qui pei-' 
gnent la qualité et le rapport. Plus de voîx, de temps , 
ni de modes, pour nos verbes; plus de cas, de genres^ 
ni de nombres /pour nos adjectifs, nos artieliB^f no» 
noms et nos pronoms! Que la . conjugaison et la 4écli* 
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liaison se retirent I Ayons , comme la Chine ^^* » des 
signes spéciaux pour des idées spéciales! Déjà , les cas 
s'en Ton( {liber Pétri, le livre de Pierre) , et la préposi- 
tion les remplace. Les degrés de comparaison se détachent 
du qualificatif auquel ils adhéraient ; o-ofûre^occ» o-o^ûTaroc, 
plus sage f le plus sage. Le verbe est en pleine dissolu- 
tion ; il nous faut maintenant deux » trois ^ quatre et môme 
cinq mots pour rendre les idées que les Latins et les Grecs 
exprimaient par un seul terme ; là où ils disaient : Cade^ 
bai, Periisses, ÉrmfATipicda , Xx^dwi^octf nous disons, nous: 
Il tombait f Tu aurais péri , Nous avons été honorés , Que 
je me sois délié! 

Nos langues, je parle de relies qui marchent ^^, se 
rapprochent donc en vieillissant de cette perfection ana-^ 
Ij tique Ters laquelle elles tendent ; nous décomposons sur 
une foule de points» avec plus d'exactitude et de préci- 
sion que ne le faisaient uoSl pères , les notions par les-* 
quelles l'intelligence débute. Mais que nous sommes loin 
du terme auquel nous devons arriver! Que d'années s'é- 
couleront avant que Tidée de la durée» par exemple» 
rompe définitivement avec celles de l'existence ou de 
l'action» auxquelles elle reste encore si souvent attachée! 
Ne désespérons pas cependant de voir un jour on un autre 
ce divorce accompli. Pour être lent » ici comme partout » 
le progrès n'en est pas moins sûr » et nos idiomes ne nous 
offrent-ils pas déjà certaines locutions dans lesquelles 
cette séparation est comme entrevue et annoncée? Je fus 
heureux, s'écrit quelquefois plus analjtiquement : Un 
temps fut oii j'étais heureux. 

Dès aujourd'hui > nous sommes tenus de ne plus en- 
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lasser sous un seul mot deux ou plusieurs idées que lar 
pensée distiogoe nettement : 

Combien, pour quelques mois, ont vu fleurir leur Uvre, 
Dont les vers en paquet se vendent à la livre <m / 

Notre législation est Tenue fort à propos réduire ce terme 
équivoque à Tune de ses significations. Attendrons-nous 
quelque bonne fortune du même genre , pour retirer ao 
ihonosjrllabe , ou plutôt au disjllabe que nous prononçon» 
vère , quatre ou cinq des idées qu'il exprime***? L'ambi- 
guïté des mots est une des plares que nous ne pouvons 
trop, partout où la chose est possible, nous hâter de 
fermer. N'employons un signe à double ou triple entente 
que dans Tnn de ses sens ; et que la désuétude fasse jus- 
tice du reste ! 

Le trope , sous ses différentes formes , pèche partout et 
toujours y ici pour une raison , là pour une autre , contre 
cette loi de l'unité et de la simplicité à laquelle le langage 
se doit. — La catachrèse donne à l'idée qui n'a pas encore 
obtenu son signe spécial, un symbole d'emprunt ; fréquent 
dans les langues naissantes et pauTres , cet abus , à mesure 
que nos dialectes croissent et s'enrichissent , s'efface et dis-^ 
paraît. N'est-ce pas évidemment parce que les mots nous 
manquent, que nous disons un bras de mer, une feuille de 
papier, un cheval /err^ d'argent***? — La métaphore aussi 
appartient à l'enfance des nations et s'en ta avec l'âge. 
C'est un miroir où il nous est permis , tant que nous ne 
saisissons pas l'objet lui-même, d'en contempler l'image; 
mais aussitôt que la réalité se montre , son phantôme s'é- 
vanouit. La métaphore n est au fond qu'une catachrèse 
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déguisée. Que l'expression exacte parvienne à peindre la 
pensée dans toute sa vérité; irons- nous demander à ces 
masques qu'on appelle si improprement des figures les 
traits plus pu moins fidèles sous lesquels nous la repré^ 
sentons? Ces tours et ces détours ne conviennent qu'à 
rimpuissance qui n'a pas su encore , arrêtée par mille et 
mille obstacles, se frayer sa route en ligne droite. Aussi 
remarquons-nous que les langues , en se fortifiant , ten- 
dent de plus en plus vers l'expression propre. Déjà Eu- 
ripide redoute cette pompe que cherchait Eschyle ^'^ ; et 
sous ce rapport, notre poésie occidentale pâlit devant la 
prose de T Orient ***. 

N'allons pas pour cela nous imaginer qu'une langue 
est tenne de nommer toutes les idées » quelles qu'elles 
soient » qui traversent l'intelligence. Nos dialectes doivent 
leurs signes aux pensées qui demeurent » à celles qu'il- 
nous importe de produire et d'échanger; quant à celles 
qu'un même instant verra naître ou mourir » ou dont notro 
commerce social ne pourrait rien tirer d'utile » qu'elles 
passent silencieuses , muettes ; la voix chez elles ne serait 
qu'un vain bruit , qu'un insipide murmure. Ainsi le plus 
souvent les nuances fugitives dont l'individualité se dé- 
core 9 trayersent la scène , sans y laisser leur trace ; et le 
passé, réduit à ces proportions, n enseigne pas l'avenir. 
Les généralités seules vivent et se répètent : à ce point de 
vue , ce qui fut , est encore et sera ; il est bon que les gé- 
nérations qui se retirent transmettent aux générations qui 
arrivent les fruits de leur expérience ; la langue ici s'é- 
branle , pour noter la pensée et la répandre. 11 n'y a 
même de véritablement intelligible pour tous les membres 
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d'one société que ce qui se rencontre dans chacun d'eux » 
f^t les sentiments Yéritablcment personnels n*ont de sens 
que pour celui qui les éprouve. Voilà pourquoi nos lan- 
gues ne connaissent guère que les espèces et les genres « Ce 
n^est point mon amour » ce n'est point ta haine qu'elles 
figurent 9 mais l'amour de tout ce qui aime , la haine de 
tout ce qui hait *^*. Les généralités elles-mêmes ne mé*- 
ritent un signe spécial qu'autant que ce signe aura pour 
nous quelque valeur » nous rendra quelque service. II est 
une foule de phénomènes que nous négligeons , et avec 
raison » de généraliser ; il en est d'autres que nous géné- 
ralisons vaguement f et que nous négligeons de nommer. 
Quelquefois le mot qui rend l'idée générique ou spécifique 
nous suffit p et nous désignons par le premier les espèces 
qu'enferme le genre» par le second les variétés que l'espèce 
-contient. Non» il n'est pas nécessaire » comme le croyait 
Voltaire » que le cri de chaque animal ait un terme qui le 
distingue. Que si réellement il nous importe de peindre » 
par une expression spéciale, le cri de l'enfant au ber- 
ceau, le vagitus des Latins deviendra bientôt » sur la 
proposition du grammairien philosophe » notre vagisse- 
ment*^. 

Ce n'est pas assez d'entasser deux on plusieurs idées 

« 

sous un seul et même nom ; il faut encore que nous sur- 
chargions de deux ou de plusieurs noms différents une 
^eule et même idée. Pourquoi potable et buvable, horloge 
^pefèduîe, tombe et fom&^au*^*? N'avons-nous pas, dans 
notre phraséologie philosophique » plus de vingt ter- 
mes destinés à représenter le phénomène intellectuel que 
généralement on appelle une idée'**? Supprimons ce vain 
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taxe, cette fausse richesse; proscrivons la synonymie 
comme noas avons proscrit Tambiguité des mots. N'est- 
ce pas là d'ailleurs ce que prépare et amène graduelle- 
ment le cours naturel des choses? A mesure que nos dia^ 
lectes se développent, les termes qu'ils portent se préci- 
sent; les synonymes par cela même deviennent de plus 
en plus rares; et nous nous expliquons facilement au^ 
jourd'hui comment on en a pu contester Tcxislence*^'. 

Qu*il y ait entre les bruits divers que la voix humaine 
est habile à produire , et les phénomènes matériels que 
ces bruits essaieraient de nommer , une relation naturelle 
qui attache plus particulièrement tel ou tel nom à tel ou- 
tel objet , c'est ce qui nous paraît éminemment vraisem- 
blable ^^^, Nous croyons y dans tous les cas , que nos lan- 
gues , en se perfectionnant , accorderont beaucoup plus 
qu'elles ne l'ont fait jusqu'ici à l'onomatopée et en général 
à l'imitation de la nature. Une distance iuGnie sépare«t- 
elle^ au contraire, la matière de l'esprit? Que nos termes^ 
par une apparence trompeuse , ne cherchent pas à la 
combler. Il n*y a pas de ressemblance possible entre ua 
phénomène spirituel et le signe physique qui en porte l'idée 
à Toreille. Ce ne sera donc qu'en vertu de notre pouvoir 
discrétionnaire que nous pourrons Jorsque ces deux mondes 
tioos apparaîtront sous leur véritable aspect» associer > 
-comme son expression» un phénomène emprunté au monde 
dess(^fô à on phénomène appartenant au monde de la rai- 
son ou de la conscience ; encore une fois , la lueur méta-» 
phorique n'est qu'une sorte de crépuscule qui se place à 
titre de transition entre la nuit profonde des premiers temps 
et le grand jour du dernier âge; et tout symbole qui alors 

11 
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prétendra nous donner , en frappant nos organes , quelque 
Idée de Dieu ou de l'âme, sera^ nécessairement arbitraire 
et conventionnel ^^, 

Mais s'il j a un abîme entre ce que nous savons de la 
matière et ce que nous savons de l'esprit , les différentes 
notions que nous nous formons de l'esprit, d'une part; 
d'une autre part, celles que nous nous formons de la 
matière , soutiennent entre elles , dans leurs sphères res- 
pectives, de continuels rapports. Ici c'est l'analogie, là 
c'est l'opposition qui les associe et les enchaîne. Ces rap-r 
ports tendront à passer de plus en plus des idées dans les 
mots. Adoptons-nous tel signe pour indiquer l'opposition, 
tel autre pour indiquer l'analogie? Que chacun d'eux ap<- 
paraisse dans les mots partout où dans les idées se produira 
le caractère correspondant. Chanter /je chante, il chante^ 
ra ; Trouver , je trouve^ il trouvera : Honorable, honorer ; 
Condamner , condamnable: voilà des formes dont la sjmë* 
trie représente parfaitement pour l'œil et pour l'oreille ce 
que le fond qu'elles rappellent présente de symétrique à 
l'esprit. En voici d'autres qui nous laissent clairement 
apercevoir sous l'antithèse verbale l'antithèse intellec- 
luelle: Juste ^ injuste; Stable , instable: Faire, défaire; 
Mériter, démériter. Mais quel rapport veulent peindre les 
mots Couper et coupable , Secte et insecte , Fendre et défen^ 
dr€?Eù quoi, grammaticalement parlant, la Bonté s op^ 
pose-t-elle à la malice, la Petitesse à la grandeur? Et 
comment l'infinitif Etre engendre-t-il le présent, je 
mis , et le futur , il sera *^? 

Les innombrables applications des principes que nous 
venons d'établir se révéleront d'elles-mêmes. Il en est 
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quelques- unes cependant sur lesquelles nous nous per* 
mettrons d'appeler directement l'attention de nos lec- 
teurs. — L'élément et la combinaison se distinguent net- 
tement dans la pensée qui les conçoit ; pourquoi ne se 
distingueraient-ils pas dans le langage qui les nomme? Le 
nom de l'élément ne rappellera que lui ; le nom de la 
combinaison sera tenu de rappeler les divers éléments, 
ou du moins les éléments principaux dont elle se com- 
pose. Or y fer , chlore , sont des mots qui ne représentent 
à l'esprit que des unités indécomposables , ou , ce qui re- 
vient au même pour le moment» indécomposées: mais 
ces combinaisons que l'igooraoce antique prenait pour 
des corps simples , et dans lesquelles la science moderne 
découvre, ici, un mélange d'hydrogène et d'oxigèae , là, 
un mélange d'oxigènc ejt de kalium , ce n'est plus Keau , 
c'est H<rO, ce n'est plus la potasse, c'est K-0 qu'elles 
s'appelleront ^^^. — Ainsi en devrait-il être, autant que la 
chose en soi serait possible , pour les (ermes qui (igureqt 
les espèces et les gienres : une bonne nomenclature scien^- 
tifique attacherait par des lians visibles les généralités inr 
férieures aux gf^mèralités supérieures donte)les procèdent, 
comme les noms patronymiques ( n-nkd^-nç 9 AnchUiades^ Ca- 
fiutson, Sergéitch) nous montrent le pcrsè dans le fils. Ce 
serait là un polysyntfaétisme bien entendu , où îl y au^ 
rait, non plus confusion, mais harmonie , et qui au lieu 
d'être , comme par le passé, un ci^arras et un obstacle , 
deviendrait, ce qu'enfin tpute force doit devenir, uei 
moyen et un secours. — On conçoit clairement , et par 
cela même, que l'idée générale, quel que soit d'aiU 
leurs son degré de généralité, se distinguerait par un sign^ 
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spécial eC do Tidée iadividuellc cl de l'idée abstraite qui 
aaraieot également l'une et l'autre leur expression carac- 
téristique. — A plus forte raison nos symboles matériels 
laisseraient-ils immédiatement apercevoir, par trois formes 
nettement tranchées qui les distribueraient en trois gran- 
des classes , les trois groupes d'idées que l'analyse compte 
dans l'intelligence humaine; et le regard le plus distrait 
ne pourrait pas ne pas reconnaître ici le substantif, là le 
relatif, ailleurs le qualificatif***. 

B. C'en est assez sur les mots isolés, sur la nomen* 
cldture ; arrivons à la syntaxe ; parlons des mots com- 
binés. 

Noâ combinaisons intellectuelles sont , on ne l'a pas 
oublié, 1^ la conception pure qui n'assemble que des 
idées et dans laquelle la foi n'apparaît point; 2^ lejnge- 
ment , c'est-à-dire la conception accompagnée d'une 
croyance qui la pénètre ; 5^ la description qui comprend 
deux de nos jugements et leur rapport ; 4® le raisonne* 
ment qui organise trois de nos descriptions. Les combi- 
naisons verbales qui correspondent à ces combinaisons 
intellectuelles sont : 1^ cette locution que je n'ai pas nom* 
mée encore et que j'appellerais volontiers infiniiive: Dieu 
avec être. Dieu être, Deum esse *••; 2** la proposition , 
Dieu est; 3® la phrase descriptive, Dieu est juste ; 4^ la 
phrase rationelle ou le syllogisme , Tout homme est mor-^ 
tel ," Pierre est un homme ; donc Pierre est mortel. 

J'ai plus haut *^^ indiqué Tordre dans lequel doivent 
logiquement e( scientifiquement se ranger les éléments 
divers dont ces quatre combinaisons sont formées ; cet 
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ordre qui m'a semblé être celui-là môme selon lequel 
notre langue française tend à les disposer n*est pas , on le 
sait, pour tous les cas du moins, celui que leur impo- 
saient les langues grecque et latine. La proposition, par 
exemple, telle que je l'entends , ne plaçait pas toujours , 
dans ces deux dialectes, le qualificatif avant le substantif, 
c'est-à-dire, pour parler comme la grammaire du passé, le 
nom avant le verbe ; on disait plus volontiers Est Deus, 
Eo-Tc Qeôçf que 0£Ô; sorri, Deus esl ; nous disons habituelle- 
ment. Dieu est. Il en était de même pour ma phrase 
descriptive, pour la proposition des grammairiens; le 
sujet chez nous ouvre habituellemeut cette combinaison 
que ferme Tattribut: Lhamme est faible; les langues 
anciennes avaient une tendance opposée; elles com- 
mençaient plutôt par Taltribut pour finir par le sujet: 
' A/3C(TTÔv gffTtv y^w(5 ; Opltma est aqua. 

Les langues ont donc marché dans leur sjntaxe comme 
dans leur nomenclature. Si , considérés isolément et en 
eux mêmes, les signes aujourd'hui analysent la pensée 
avec plus de précision. qu*ils ne l'avaient fait encore, 
considérés dans les rapports qu'ils soutiennent entro 
eux , ils ordonnent nos idées avec plus de bonheur. Il y 
a un progrés marqué des langues transpositives de l'anti- 
quité à nos langues analogues *^^ Mais , en fait de syntaxe 
aussi bien que de nomenclature, que nous sommes loin 
du but qu'il s'agit de toucher! Nous ne pouvons plus, il 
est vrai , construire nos phrases à la manière de Cicéron 
ou d'Horace : Diuturni silentii finem hodiernus dies attulit 
( D'un long silence la fin le d'hier jour apporta ) : Me ta- 
bula sacer Votiva paries indicat uvida Suspendisse potenti 
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Vesttmehta maris Deo ( Moi par un tableau la sacrée iro^ 
tif muraille indique les bumides avoir suspendu au puis^ 
sant Têtemeuts de la mer Dieu) ^^. Nous n*en sommes pas 
cependant à écrire celte pbrase déjà si logiquement or* 
donnée quand nous la comparons à celles que nous ve- 
nons de citer : Par ce moyen , vous voîm mettrez en état 
d'attendre que le ciel vous soit favorable, et qu'il dissipe le 
nuage de mauvaise fortune qui traverse le bonheur de votre 
vie et vous oblige à cacher votre naissance , comme l'exige- 
raît Tordre véritablement rationel : Vous mettrez vous » 
par ce Moyen , en état d'attendre que le ciel soit favorable à 
vous f et qu'il dissipe le nuage de fortune mauvaise , qtU 
traverse le bonheur de la vie de vous , et qui oblige vous à 
cacher la naissance de vous ^'^. 

Qu'elles soient d'ailleurs, à un degré plus ou moins pro-^ 
nonce , transpositives ou analogues , nos langues cher- 
cheront , elles cherchent , par la force seule des choses et 
en vertu de la loi qui préside à leur développement, à ren* 
drs de mieux en mieux la pensée qu'elles sont chargées de 
peindre. Plus elles avancent, plus elles s'étudient , dans 
leur syntaxe comme dans leur nomenclature , à écarter les 
ambages , à prévenir les incertitudes. Si elles s'efforcent 
de ne mettre qu'une idée sous un tnot , elles s'évertueront 
par la même raison à n'attacher qu'une pensée à une for- 
muto« L'amphibologie est, dans certaines circonstances, un 
vice inhérent à la structure et au génie des langues ancien- 
nés ; Aio te,^acidà, Romanos vincere posse. L'équivoque 
née de ce tour, chez nous, n'est plus possible: pour tra-^- 
duire les deux pensées qui pouvaient autrefois se produire 
et se produisaient fréquemment sous cette forme unique, 
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nous avons deux tours qui les distinguent l'une de Tautrc: 
Je dis , Pyrrhus , que lu vaincras les Romains , el , Je dis 
que les Romains te vaincront *^*. — Ni deux pensées pour 
ODC formule , ni deux formules pour une pensée. Les en- 
fants , qui semblent souvent ne comprendre une chose 
qu'en l'opposant à une autre , disent volontiers, comme la 
Tangue grecque : Ce nest pas toi, cesl moi; Ils étaient en 
grand nombre et non en petit nombre "'. Ces tautologies 
stériles , si nous les supposons claires en elles-mêmes , 
auraient encore le grave inconvénient d'appesantir , par 
une inutile surcharge , la marche de l'intelligence ; mais 
souvent un mal plus sérieux en résulte: là où nous voyons 
deux locutions, distinctes, nous voulons voir, nous 
voyons deux pensées différentes: La terre est en repos 
parce- quelle est immobile; C est parce quil a une vertu 
dormitive que l'opium nous fait dormir; nous nous figurons 
gue nous avons ainsi noté un effet el sa cause , quand 
nous ne nous sommes représenté que le même pbéno* 
mène sous deux symboles divers, et le paralogisme si connu 
sons le nom de pétition de principe n'a pas d'autre ori- 
gine ^^•. 

Mais d'où sort et où tend au fond ce perfectionnement 
progressif? La loi du monde organisé , cette loi que nous 
retrouvons sur toutes les routes dans lesquelles notre in- 
vestigation s'engage, nous le dit clairement. L'humanité 
en toute chose part de l'unité el y retourne. La variété 
n'est qu'un passage de l'un de ces extrêmes à l'autre. Gom- 
me il n'y a déjà plus qu'une géométrie pour toutes les na- 
tions de la terre , quelque jour aussi il n'y aura plus pour 
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elles qu'une politique, qu'une philosophie /qu'une reli- 
gion*^. ' • 

Si cela est vrai, nécessairement Vraî, de Thumanité qui 
agit et qui pense, qu'en faut-il conclure pour rhumanitè 
qui parle? Au début la pensée uniforme est rendue par 
un langage uniforme comme elle; notre espèce n'est 
alors qu* une pauvre tribu. Plus tard , la pensée so diver- 
sifie ; les dialectes se distinguent ; mille peuplades qui ne 
s'entendent plus se séparent devant cette Babel qu'elles 
abandonnent inachevée. Le temps a marché; les cités peu 
à peu se sont ajoutées aux cités » les nations aux nations; 
formé de tous ces membres , auparavant ^pars , lé grand 
corps immain n'a plus qu'un cc&ur, qu'une tête, et par 
conséquent qu'une voix! 

Pourquoi ces innombrables patois qui s'élevaient 
comme autant de barrières entre ces villages, entre ces 
provinces, se perdent- ils peu à peu dans la langue com-g 
mune que parlera bientôt ce vaste empire, celte immense 
contrée? Pourquoi pendant tant de siècles le latin a-t-îl 
été la langue de l'Europe? Les ruisseaux gagnent les 
fleuves , et les fleuves la mer. 

Dès à présent , nous écrivons des grammaires géné- 
rales qui ne craignent pas d'imposer une sjntaxe iden* 
tique à tous les dialectes du monde ; cette unité de sjn-» 
taxe u'aunonce-t*e1le pas l'unité de nomenclature que 
nous croyons entrevoir? 

Mais la variété des intelligences ne saurait se prêter 
à celle unité du langage *^®1 — N'oublions pas que la va- 
riété, c'est l'individualité, c'est-à-dire ce que les langues 
ignorent ou connaissent à peine; les généralités, c'est-à- 
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dire ce qu'il y a de commun à tous les esprits, ce qui 
seul peut s'échanger entre eux , en obtiennc^ut presque 
exclusivement les signes qui les traduisent. 

Une langue universelle» s'écrie-t-on» c'est unrôve » une 
chimère ; c'est , dans le monde de l'idéologie grammati- 
cale et de la linguistique , ce que sont dans le domaine 
des mathématiques et de la mécanique la quadrature 
du cercle et le mouvement perpétuel *^®! Nous avouons 
D^àïvcment que le rapport qui unit entre elles ces préten- 
dues impossibilités nous échappe. Ici d'ailleurs, ainsi 
qu'en tant d'autres rencontres , comparaison n'est pas 
raison. 

Ce n'est pas que nous songions > pour notre part, et 
que nous engagions ceux qgi nous liront à tenter l'entre* 
prise. L'écueil ne nous est-il pas assez hautement signalé 
par le naufragcdes Kircher, des Bêcher, des Dalgarno, 
des Wilkins , et — nous n'ajoutons pas sans quelque re- 
gret — des Descartes et des Leibnitz*®^? Au temps 
seul il appartient d'amener avec ce perfectionnement 
suprême de la pensée qui la coulera partout et chez 
tous dans le même moule , ce perfectionnement corré- 
latif de l'expression qui substituera peu à peu et de plus 
en plus à nos dialectes partiels et mobiles un langage im^ 
mobile et universel. Il s'agit ici d'une œuvre à laquelle 
travaille et travaillera longtemps encore , éternellement 
peut*être , le sachant ou à son insu, l'humanité tout en- 
tière: ce que peut l'individu > ce qu'il doit en pareille 
rencontre, c'est de pousser à la roue et de servir , selon 
ses forces, le mouvement divin dans lequel "il est em- 
porté! 
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CHAPITRE XI ET DERNIEtt. 



ACTION ET BÉACTION DE LÀ PENSÉE SCH LE LANGAGE ET DU LANGAGE 

SDR LA PENSÉE. 



Abordons, en tcrminaDt, dirccteiucnl et pour elle- 
môme , une question que déjà , dans le cours de cet ou- 
vrage, nous avons, à propos des problèmes qui s*y rat- 
tachent, plus d'une fois effleurée; disons ce que le 
langage doit à la pensée, ce que la pensée doit au langage. 

I. Envisagée sous son premier point de vue, et du 
haut des principes précédemment établis , la question se 
résoud d*un mot. Qu'est-ce que le langage doit à la pen- 
sée? Il lui doit ce que reiïet doit à sa cause; il lui doit 
tout ce qu'il est: c* est la pensée qui lengendre; c'est la 
pensée qui, après l'avoir lancé dans la carrière, l'y 
maintient et l'y soutient: le signe esta la chose signifiée 
ce que l'ombre est au corps; que la pensée s'élève ou s'a- 
baisse, s'étende ou se resserre, le langage , avec elle et 
après elle , s'élèvera ou s'abaissera , s'étendra ou se res- 
serrera 1 

Les qualités et les défauts de nos langues tiennent aux 
qualités et aux défauts de nos intelligences; autant vaut 
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la pensée, autant vaut l'expression qu'elle se donne. Ce 
n'est donc point par le perfectionnement préalable du 
langage que se prépare le perfectionnement correspondant 
de la pensée ; c'est au contraire et nécessairement par le 
perfectionnement préalable de la pensée que s'obtient le 
perfectionnement correspondant du langage; pour mar- 
cher sûrement et infailliblement , sous ce rapport, dads la 
voie du progrès, ce n'est pas de^a grammaire à la logi- 
que , mais de la logique à la grammaire qu'il nous faudra 
procéder *^*. 

La langue ne valant que ce que vaut la pensée , la 
langue de l'homme éclairé, du savant, vaudra cvidem- 
ment mieux , en fait de précision du moins , de clarté et 
de justesse, que celle de la foule. La langue de la science 
ne peut donc, tant que l'on supposera dans les intelli- 
gences d'élite vouées à la recherche et au culte de la 
Vérité, plus de lumières que dans les esprits grossiers, 
absorbés par d'autres soins, être la langue commune, et 
la prétention de l'école écossaise n'a pas de fondement**^. 
— L'histoire d'ailleurs n'est-elle pas là qui établit visi- 
blement entre ces deux sortes de langage leurs véritables 
rapports? La langue du savant et celle du vulgaire au 
fond sont identiques , à cette simple différence près , que 
la langue parlée par le vulgaire à une époque déterminée 
est toujours celle que parlait le savant à une époque an- 
térieure , et que la première n*a d'autre avantage sur la 
seconde que d'être constamment avec elle de quelques 
siècles en retard ; ainsi le français de nos villages est au- 
jourd'hui, sur beaucoup de points, le français qui se 
parlait il y a trois ou quatre cents ans , à la cour même 
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de nos rois; et ce n'est pas demaîa que la chimie popu- 
laire substituera à la uomcnclature arriérée d'Aristote 
celle des Gujton de Morvcau , des La¥oisîer , des 
Dumas '^^î 

II. S*il est assez facile» comme on voit» de détermi- 
ner ce que Tinstrument doit à l'ouvrier qui Tinvente et 
le façonne , il n'est pas aussi aisé de reconnaître précisé* 
ment co que l'ouvrier doit à l'instrument dont il s'csl 
armé. 

Voici d'abord • selon nous et quoiqu'on en ait dit et 
écrit » ce qu'il ne lui doit pas. 

Le langage » nous l'avons démontré , présuppose la 
pensée ; la pensée peut donc être , elle est nécpssairement 
sans lui. Elle peut être, elle est sans lui et avant lui, non 
pas sous telle ou telle de ses formes , dans telle ou telle 
de ses applications , mais dans toutes ses applications et 
sous toutes ses formes. Sjncrétique, elle précède, puis- 
qu'elle l'engendre, le langage naturel; analjtique et 
synthétique , elle précède , puisqu'elle les met au monde , 
le mot et la proposition. Est-ce que nous aurions jamais 
des termes individuels , abstraits , généraux , si nous n'a- 
vions préalablement des idées individuelles , abstraites et 
générales? Nous ne vojons pas non plus pourquoi l'intel- 
ligence qui a maintenant par elle--même et sans le con- 
cours d'un langage quelconque , conscience de son éldt 
actuel , n'aurait pas dans un instant • en l'absence de 
tout langage , souvenance de cet étal? Et ne nous ar- 
rivc-t-il pas tous les jours de nous représenter parla pensée 
tel tableau, telle conception, avant d'avoir à notre dis* 
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position toutes les couleurs» toutes les expressions à Taide 
desquelles nous allons essayer de les rendre? Oui, 
rhomme peut, puisqu'eniin il le fait, indépendamment de 
toute espèce de signes , exercer » sans en excepter une 
seule, ses forces intellectuelles; il peut percevoir et 
concevoir , se souvenir et déduire ; aucune de nos facultés 
ti*a nécessairement besoin de symboles ni pour être, ni 
pour sortir de son sommeil. 

L'intelligence existe et se produit tout entière, lors 
même que la parole lui manque ; c'est une vérité dont 
témoignent à la fois le raisonnement et l'observation ; 
mais à quel degré et dans quelle mesure ses différentes 
puissances se développeraient-elles si elles étaient ré-^ 
duitesà elles-mêmes? Là est la difficulté. Pour la lever 
à coup sûr , il faudrait , à ce qu'il semble , que deux 
intelligences fussent soumises à notre expérimentation , 
égales sous tous les rapports , placées dans des circons- 
tances absolument identiques, et dont Tune serait en* 
tièrement privée de signes tandis que Tautre en serait 
abondamment pourvue. Dans l'état actuel des choses, 
habitués que nous sommes à parler perpétuellement notre 
pensée , nous concevons difficilement comment nous pen- 
serions si nous ne parlions point ; encore moins sommes- 
nous en état déjuger à quel degré d'énergie ou de fai- 
blesse s'élèverait, ou descendrait une intelligence libre 
de cette entrave ou privée de ce levier ^^. 

Il nous semble toutefois qu*il est plus d'une drcon-> 
stance où le signe allège considérablement le fardeau que 
porte l'intelligence, et abrège singulièrement la route 
qu'elle est tenue de fournir. Un mot suffit fréquemment 
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pour Dous représenter le résultat auquel nous ont con- 
duits de longues et pénibles opérations ; c'est un total que 
nous a donné une faiîgaate série d* additions partielles; 
retirez-nous ce mot, c'est-à-dire cette somme; vous 
nous condamnez , chaque fois que ce résultat sera une 
des conditions de notre marche , à repasser par les mê* 
mes Toies, à recommencer le même travail. Il en «st 
ainsi de toutes nos idées générales , de toutes nos . idées 
abstraites; réduites à leur propre essence, elles s'éva- 
nouiraient p elles se disperseraient aussitôt que l'esprit les 
perdrait de vue , et il nous faudrait sans cesse les refairCt 
La langue, en les incarnant, les fixe et les solidifie; 
grâce à elle , l'abstraction , la généralité , pures concep-^ 
tions, prennent un corps, se substantifient , et Vivent 
par là d'une existence indépendante, qui , toute factice 
qu'elle est , ne nous en permet pas moins de les tenir en 
réserve et de les retrouver au besoin. Tel est le véritàblo 
service , que sous le rapport où nous la considérons ac- 
tuellement , l'expression rend à la pensée. Nous n'appel- 
lerons donc point , continuant l'erreur de Condillac et 
de Destutt de Tracy , nous n'appellerons point nos lan* 
gués, d'après le premier, des méthodes analytiques et 
synthétiques; d'après le second, des instruments de sjn* 
thèse et d'analyse; la méthode et l'instrument qu'elle 
emploie, tout cela est de l'esprit et dans l'esprit ; le signe 
ici c'est une formule , rien de moins , rien de plus ***. — s- 
On comprend aisément , du reste , que ces formules seront 
d'autant plus utiles qu'elles seront plus nettes , plus 
exactes, et que l'analogie des idées représentées par elles 
s'j reflétera plus fidèlepient **^. 
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Mais ce n'esl pas seulement aux progrès de l'iodividu 
qu*UDe langue, uue langue bien faite surtout , contribue 
puissamment , c*est encore et principalement aux progrès 
de l'espèce. D*oii provient, sinon du langage, le com- 
merce des esprits à travers l'espace et le temps , com- 
merce» qui sans parler des mille et mille avantages dont 
nous lui sommes redevables , exhausse et élargit de siècle 
en siècle la base sur laquelle la science s*appuie ? Que se- 
rait , le langage nous faisant défaut , et que deviendrait le 
plus bel attribut de Thomme , celui qui dislingue avec le 
plus d'éclat notre race des races inférieures , la perfecti- 
bilité? — Jugeons de ce point de vue la réduction de toutes 
nos langues à une seule. Que ne gagnerait pas, à cette sim- 
plification^ le commerce social? Plus de ces travestisse- 
ments qu'on nomme des traductions , et qui ne font qu'é- 
paissir le nuage amassé entre votre intelligence et la 
mienne**^! Et désormais les V. Cousin , les Thémisfocle, 
qui auront, par le passé, perdu tant d'heures précieuses 
à se préparer pour quelque royale entrevue, pénètrent 
immédiatement dans le palais d'Artaxer^ee^ dans la pensée 
deKant^s»! 

Ainsi aplanie, amendée, la route ne sera pourtant 
pas sans péril. Avec quelle attention n aurons-nous pas à 
veiller sur nous*mêraes pour ne pas confondre entre eux, 
quant à leur contenu ^ deux signes qu'une^simple con- 
vention , et non deux natures profondément diverses, dis- 
tinguent et séparent ? Combien ne serons-nous pas tou- 
jours exposés à entendre une chose, lorsqu'on voudra nous 
en faire entendre une autre; à comprendre plus ou moins, 
lorsqu'on voudra nous faire comprendre moins ou plus*^*? 
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Et le trajet qui nous conduit à ce terme tel quel où il 
nous csf permis d'atteindre , que de mauvais pas il nous 
présente ! Signalons un de ces obstacles d'autant plus dif- 
ficile à surmonter qu'il nous éblouit par la splendeur dont 
il s'environne^ et qu'il cache le piège sous la gloire! 

La pensée » telle est. sa loi ^ se développe sans cesse. Le 
langage sert ce développement y et , sous ce rapport » il 
est pour elle un instrument utile. Mais si» d'un côté, il 
active, en s j prêtant, la marche de l'intelligence, de 
l'autre , il tend , parvenu à une certaine hauteur ^ à l'en- 
chaîner aii faite où il Ta élevée; après avoir suivi et servi 
son mouvement > il travaille à la rendre immobile. Qu'est*- 
ce en effet qu'un système de signes dont une époque hé- 
rite et qu'elle subit? un cadre dans lequel sa pensée ne 
pieut tenir qu'à la condition de ne croître pas, de rester 
stalionnaire. Or il est précisément dans la nature de toute 
forme , du langage par conséquent comme du reste , de 
prétetidre à la dorée , d'obéir, de sacrifier à l'instinct de 
|a conservation; plus même une forme est arrêtée, plus 
une langue est parfaite , et plus aussi elle oppose de résis^ 
tance, lorsqu'elle n'en triomphe pas entièrement» au génie 
du progrès qu'elle empêche et entrave. Peut^tre «st-ce là 
une des causes, sinon la seule , de ce phénomène historique 
si souvent remarqué , mais non encore expliqué , que 
je sache. On a vu constamment jusqu'ici à un grand siècle 
littéraire succéder des âges qui s'en vont dégénérant de plus 
an plus. 11 semble que l'esprit humain , comme une terre 
féconde , après s'être épuisé par quelques années d'a- 
bondance, soit condamné pendant un temps plus o^ 
fttoios long à réparer ses forces et à se refaire par la stéri»- 
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lité. Ne serait-ce pas que la langue » consacrée par d*fU 
lustres travaux , est devenue , grâce à la splendeur dont ils 
l'ont entourée , un monument en quelque sorte divin et 
sur lequel les novateurs craignent de porter une main 
sacrilège? Ne loubnsrnous pas tous les jours les Pascal , 
les Baciqe , les Boilean d'avoir fixé la langue française , 
c'est-à*dire enchaîné^ autant qu'il était en eux , la pensée 
de la France, et fait taire , chez nous et par nous , une 
pause à l'esprit humain? 

• Mais quoi! si nos langues, jusqu'à ce qu'elles aient 
enfin réalisé cet idéal qui leur est proposé , progressent 
constamment , ou , ce qui revient aq même, subissent de 
perpétuelles métamorphoses, il nous faudra donc re- 
noncer pour nos chefs-d'œuvre littéraires , pour' ceux du 
moins qu'auront mis au monde ces époques , si loin en- 
core d'être, épuisées , de rcnodvelleiDicnt et de transfor- 
mation , à cette immoKalité qui nous est $\ chère, et dont 
le généreux espoir nous soutient dans nos laborieux en- 
fantements! Résignez-vous, ombres d'Homère et de Vir- 
gile! Un jour viendra où les magnifiques langues dont 
votre pensée a taillé et revêtu la pourpre , s'enseveliront 
tout entières dans la tombe qui déjà s'est ouverte pour 
elles. Résignez-vous, pompeux Bossuet, harmonieux 
Racine! Un peu plus tôt, un peu plus tard, l'oraison 
funèbre du prince de Gondé , Phèdre et Âthalie s'endor- 
miront, comme l'Iliade et l'EcTéide, de l'éternel som- 
meil. Vous vous devez à la mort et vous et vos ouvrages. 
Pouvez- vous échapper à la loi commune, universelle? 
Quand les Ljcurgue pleureront sur leurs législations étein" 
tes , .les Mahomet sur leurs religions effacées ^ vous vou- 

12 
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driez que Vos chants , se dérobant , par une inexpHcaBle 
exception » aux causes de destruction sOus lesquelles tout 
succômiie , eussent seuls le privilège de traverser Tes âges« 
portés d*échos en ^chos jusqu'à la fip des temps ^ Hais »t 
n'est point de noble douleur qui n'entraîne sa consolation 
avec elle. Dites- vous , répétez- vous sans cesse ^ princes 
de la littérature et des arts , que vous êtes nés , .pour ai- 
der /autant qu'il est en vous , à Féducation de vos frères, 
et que vous j avez dignement travaillé ; n* est-ce pas à 
toi , Raphaël « que Thumanité devra ce trait dont sa phy- 
sionomie se décore ; à toi , Ftoélon , cette yertu dont 
elle va s*embellir? Qu'importe, si le résultat demeure, 
que l'eflbrt par lequel il a été obtenu , ne laisse fins de 
trace? Le bien est accompli , et c'était là ce que deman- 
dait avant tout la volonté suprême. Rien d'ailleurs ne 
périt de ce qui doit survivre; |a terre oublie sans doute; 
mais le ciel se souvient! 
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NOTES. 



1, p. i. — Je n'ai jamais pensé , ni parlé auCrement. C'est- 
donc par erreur qoe la Revue de Vlnêlruelwn pMique [a^ 3 , 15 
juin 1842 , p. 44) , dans on article consai;fé à mon Estai iur la 
phUotophie orientale^ écrivait ces lignes : « Avant la vie de familier 
M. Charma pose une vie individuelle où chaque homme esi 
d*abord resté isolé de tous les autres ; c'est une hypothèse dé*' 
mentie par les faits et par la raison. » Je suis complètement de 
cet avis , et je m'étonne qu'on m'ait prêté une opinion qui ré- 
pugne à toutes mes tendances philosophiques. Quand j'ai dit ^ 
dans la préface du livre que cet article concerne ( p. viii et ix } : 
« La vie ^ lorsqu'elle arrive aux conditions qui la font ho* 
maine, affecte cinq formes différentes qui se superposent l'une à 
l'autre : d'abord , elle s'enferme et se circonscrit dans Vindicidu ; 
pois s'étendani par degrés , elle constitue , avec des individus , 
la famille; avec des familles , la nation ; avec des nations , ce que 
j'appelle, faute d'un meilleur terme, la eociété ; avec des sociétés 
enfin , Vhumanilé » , je n'avais, dans cette partie de ma phrase 
d'où on a fait sortir l'hypothèse justement condamnée qu'on m'im- 
pute, d'autre bot que de constater la préexistence nécessaire des 
individualités qui doivent constituer la famille ; mais si je veux 
que, pour former un couple , deux unités distinctes soient préala- 
blement données, je ne prétends pas pour cela que ces deux unités 
vivent plus ou moins longtemps isolées; ma doctrine au contraire 
se h4te de les rapprocher et de les unir. Comme Aristoteje définis 
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l*hoinme dd animal utcial, troWixov §ûov {Politique , liy. i, 
ch. 2) y et je crois avec Ballancbe [Eisai sur les institulions so^ 
eiaUs, ch. ix) , < qae Thomme, s'il était seul , serait uq être îa- 
complet , sans but , sans facuUës , sans avenir. > 

2 , p. 5. — c Schon viele geistreichen mânner haben es vor 
mir gefUhlt, dass die wisseaschaft , welche wir grammatik 
nennen, sich noch in dcm zuslande eloer chaotischen verwir* 
rung befîndet , und sind bemtiht ge'Àresen , ordnang und licht 
in dièse durch elnander geworfenen massen zu bringen. Déjà 
beaucoup d'hommes d'esprit ont senti, avant moi, que la 
science , que nous appelons grammaire , se trouve encore dans 
un ëlat de confusion qui tient du chaos, et ils se sonl efforcés de 
porter l'ordre et la lumière dans ces éléments entassés péle- 
mèle. ScBÉiTTHENNfea , Seieviet de Vori§ine du langage ( Urspra" 
ekUhre), Frandort^sur^fe-Mein , i82€, préifâce , p. m. d — Et 
le fragment de Th. Jouffroy Sur Us signes (Vby. Nouveaux 
tnékmgéSy édit. DaraiVoii) ne soppose-t*!! pas aussi que celte 
sciencte dont il eésaie ék Jeter l^s tondetnents est encore à naî- 
tre? Nous hoés ièonfenlons de penser qu'ici, comme sur tant 
d'autres points ^ il nous reste beaucoup 'é faire. 

d', p. 6. —C'est ce que .la philosophie savait déjà ou du moins 
entrevoyait , il y a éeùx hlille ans: i Hé quoi ! ne vois-tu pas 
quelle (risle figure Ifail une opinion qui ne reposé pas sur la 
science? La meilleure de cette sorte n'est-elle p^s sans lumière ? 
Ceux qui , dans leurs opibiobs , rencontrent le vrai salas le bom- 
prendre, ne ressemblent-ils pas à des aVeugles qui marchent 
dans le droit chemin? Platon, RépubUqàe, liv. vî, traducl. Cou- 
sin , t. X , p. ^. » 

4 , p. 6. — Ce Nicétas est fort peu connu. Tout êe que j'ai re- 
cueilli sur son compfis se borne aox passages qui suivent : < Hicetaa 
(en note, comme variante Nicetàs) Syracusius, ut ait Theophras- 
lus, cœlom, bolem, lonam, slellas, supera denique orania sfa- 
rc eenset; neque pràeler terraih, rem ullam in mundo moveri: 
quae quum circum axem se sutârna celeritale converlat et tok*- 
queat , eadem effici omnia quasi stâiile terra cœlum moveretur. 
CicÉRON, Académiques 1 , liv. ii, ch. 39, édit. V. Leclerc. ». — 
< Le premier qui fit tourner la terre en cercle fut , dit-on , Phi^ 
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lolail«y oa, selon d^aulrcs, Icéiai de Syracuse. DioQfcasB oc 
Laertb, Sur la vie, les doctrines et les mœurs, des philosopha, 
liv. VIII, ch. 85. » — t Philolaiis de Grolone... fiiisait lourner 
la terre aatoor du soleil comme Vénus et Mercure. 11 sonltnt 
plus ooverlemeot celle idée qu'il devait peut-être à Pythagore. 
Nicétas de Syracuse embrasa ce système. Delambrb , Histoire de 
Vaslronomie ancienne , 1. 1, p. 16. » — Nicétas est considéré par 
cent qui en ont parlé comme pythagoricien. Voy. Boeckh , Phi* 
lolaos^ p* llô. — Nous avons ailleurs (Voy. le Journal des 
savants de Normandie^ 8* livraison , p. 608) relevé Terrenr dans 
laquelle tombe ici Delambre , en confondant le feu central dé 
raslronomie pythagoricienne avec le soleil ; le soleil , pour celte 
école tournait, comme la terre., autour du centre enflammé 
qu'on appelait la demeure et le poste d'observation de Jupiter. 
— Ce fut , on le sait , le célèbre passage des Académiques, cité 
au commencement de cette note et un passage analogue de Plé- 
tarque (Sur les opinions des philosophes, liv. m, ch.13) qui 
amenèrent Copernic à penser que te système de Ptolemée n'était 
pas le dernier mot de la science : < Inde igitur (dit-il lui-même 
dans son livre De revolutionibus orbium cœleslium, préface, 
p. 4 , {(près avoir rappelé le passage deCicéron et. cité celui de 
Piutarque ) oceasionem nactus , cœpi et ego de terrs mobilitate 
cogitare.... » 

5 , p. 8. — Daeier , dans sa traduction de la République , an 
liv. VII , et M. Cousin , après lui (Voy. son Platon, t. x , p. 107), 
font dire à Glaucon : C'est à la pensée à éclairer les termes. Induit 
en erreur par la forme que nos deux traducteurs prêtent ici à 
l'idée du philosophe grec , j'allais donner celte ligne pour épi- 
graphe à mon livre, lorsque .je m'avisai de recourir au texte 
(anc. édit. , p. 534-ii ; édil. Leipsick, t. v, p. 272-273), où je 
lus ce qui suit : Mais , dit Socrate , f7 ne convient pas , ce ine sem- 
ble , de nous arrêter sur les noms , quand nous avons de si graves 
questions à débattre: — Non certes, répond son interlocuteur; 
où yàp Guv, sfYi. Ce sont ces mots, où yàp o-jv^ ou plutôt Ict 
paraphrase obscure dont Ficin , dans sa trciduclion , a cru devoir 
les soutenir , — Non certe , nam solam exigunt ad rerum liabi" 
tum interni conceptus expressionem , — qui ont été rendus de ma- 
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tiière à laUser croire qaé Platon aurait déjà soupçonné la re- 
lation nécessaire qui lie Télude des signes à celle des idées. Il 
n'en est rien cependant. Celte conception est toute moderne, 
et c'est à Port-Boyal , si je ne me trompe , que l'honneur en 
revient (Voy. la Grammaire générale et raUonnée, édil. Pélilot, 
p. 277 et suiv. ). Depuis, la science a fait presque cbnstatbmerit 
marcher de front cette double étude , et on a remarqué avec rai- 
son ( Voy. Thobot , Discours préliminaire , en tète de sa traduc- 
tion de V Hermès d'Harris, p. cm, note-a j que nos meilleurs 
grammairiens, Dumarsats , Condillac (ajoutons-y Destutt de 
Tracy ) ont été aussi , cothme Arnauld, d*excellenls logiciens.— 
jQuanl à la nature même des rapports qui unissent la logique 
ou l'idéologie à la grammaire , on peut consulter deux livi^s 
dont la traduction , celle du premier surtout ,- serait un véritable 
service rendu aux sciences grammaticales , le Organism der spra* 
che de Karl-Ferdinand Becker , 2®édit. Francfort-sur-le-Mein , 
i841 , §. -10 , tl le Logitche untersuchungen de Trendelenbcbg, 
§. 314 et suiv. — Ceux qui les premiers chez les anciens et chez 
les modernes se sont occupés de la philosophie du langage , ont , 
en général, comme Platon [Cralyle, traducl. Cousin, t. ii, 
p. 24, 79, 108, 109, etc., etc.) et Scaliger (De caûsislinguœ 
lalina , lib. m , cap. .72] , donné , plus ou moins expressément , 
pour base à leur analyse, la nature, telle qu'ils la comprenaient, 
des choses représentées par les idées, et non lès idées elles-mê- 
mes. Cette méthode avait un ^rave inconvénient. Puisque Tes- 
prit humain, eh se représentant les objets, mêle à celte repré- 
sentation certains cnraclëres qui lui sont propres et que nos 
langues reproduisent , ce n'est pas à l'objet , qui n'est là que 
pour sa part, mais à l'intelligence qui recueille le phénomène 
entier, qu'il faut en demander tous les éléments. L'objet donne, 
tout au plus, la maiiëre^de la pensée, il n'en donne pas la 
forme. Dans l'idée au contraire se retrouvent à la fois et la chose 
conçue et la manière dont nous la concevons. 

6 , p. iO. •*- Toute organisation de quelque étendue n'est pour 
nous qu'un vaste assemblage d'organisations plus étroites , mais 
semblables à celle qu'en s*unissant elles constituent, et par con- 
séquent semblables entre elles. Cette identité dessystèmes partiels 
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avec le système total qui en rësulle, nous la trouvons dans (oulcs 
les sphères, parmi les phénomènes de Tordre Inlellecluel comme 
parmi ceux de l'ordre matériel. ¥oy. nos Leçom de philosophie so» 
étale» 2^ leçon , p. 21 el 22 ; cl 10* leçon , p. 116 avec la note 3 ; 
nos Leçons de logique , 12* Leçon , p. 338 et suiv.; et notre Essai 
sur la philosophie orientale , préface', p. xi. — A cette loi se rap- 
porte Topinion qui fait de Thomme un monde en abrégé , un 
microcosme (Cf. Cousin; Cours de l'histoire de la philosophie. Intro- 
duction, 5* leçon). — On sait comment Platon {République, liv. viii, 
traduct. Cousin, t. x, p. 125 et suiv.) trouve danï^ Thorarae indivi- 
djiel rimage ou plutôt le type de toutes les formes de gouvernement 
que son analyse reconnaît. — C*est encore une des applications 
de cette loi qui est constatée dans lès lignes suivantes : « M. de 
Bougainville dit fort bien que là Grèce çst en petit Tunivers, et 
que l'histoire grecque est un excellent précis de Thistoire uni- 
verselle. On trouve en effet dans ce toin de terre Texemple 
de touteslos formes de gouvernement'. Ne dirait-oki pas que tontes 
les combinaisons sociales y ont été épuisées pour Tinstruction des 
hommes? Ballanchr , Essai suY les institutions sociales , ch. ii.) 

7, p. li. — Nous ne nous lassons pa« de cohstatbr dans ses 
innombrables applications cette loi de la vie. Déjà notjs l'avions 
indiquée dans un article sur VOàjel de la science , publié par la 
Revue littéraire du Calvados , en 1834, p. 208, et que nous avons 
reproduit à la suite de nos Leçons de philosophie sociale , p. 271. 
Plus lard, notre pensées reçu tout le développement qu'elle 
comportait dans notre Essai sur la philosophie orientale , et ailleurs 
encore. La voilà qui revient ici ! Nous avons besoin , pour ne 
pas trop nous reprocher ces redites continuelles, de nous rap- 
peler que cette sorte de monomanie s'attache partout , dans les 
grandes comme dans les petites choses, aux fortes convictions , 
et que Socrate aussi était accusé de se répéter sans cesse. 

8 , p. 14. — Cette prédominance à certains âges de la vie 
d'un élément donné sur les autres , a été constatée et , autant 
qu'il était en nous , expliquée dans nos Leçons de philosophie <o- 
ciale , 15* leçon , p^ 164, et passim, 

9 , p. 14. — Op voit bien clairement par ces lignes que je 
rapporte à Dieu la direction de la vie à l'âge où Thomme n'en 
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peut' pas encore prendre les rênes. Déjà plus d'une fois, je 
in*é(ais clniremeni prononcé sur ce point: « Noire èducalion 
(ai- je dit dans mes Réponses anx questions de philosophie, 2* et 
3* édit., quesl. ixivi, année 1841, et dans mon Essai sur la phi- 
losophie oTîenlale , p. 18 , février 1842) marche lentement poar 
arriver sûrement. Mais nous ne pouvons douter du succès, ptif«- 
que Dieu lui-même nous conduU. » — L'Union calholiqufi qui était 
tenue de me connaître puisqu'elle voulait me juger , ne devait 
donc pas , dans l'article qu'elle m'a consacré le 13 juin 1842 , 
m'accuser, entre autres choses, de livrer l'homme naissnnlà 
lui-même et de lui refuser Tassistance divine. Voilà com^e on 
nous met en cause ! Mais le jugement ^e V Union catholique n'est 
pas , il est vrai , sans appel ! 

10 , p. 19. — C'est Làromiguiëre qui fait sortir Vidée du fen- 
liment , et comme il reconnaît quatre classes d'idées , les idées 
sensibles , les idées morales, les idées de rapports et les idées des 
facultés de l'âme , il admet quatre espèces de sentiments , qu'il 
appelle le sentiment-sensation , le sentiment moral , le sentiment 
des rapports et le sentiment des facultés de l'âme. Voy. les Le- 
çons de philosophie, t. ii, 5^ et 6* leçons. — C'est M. Cousin qui 
distingue ces deux sortes de faits sous les dénominations de 
conuience sponlanée et de conscience réfléchie , de sponlanéHé et do 
réflexion. Voy. dans les Fragments philosophiques la préface de 
.182t), et l'artiele portant pour titre: Du premier el du dernier 
faU de conscience. 

11 , p. 21. — Ces expressions , «ons articulés et inarticulés, 
nous ont paru appeler, comme leur correspondant pleinement, 
celles que nous hasardons ici geste décomposé et indécomposé. Ce 
.que Cioéron et tous nos grammairiens après lui ont dit de la voix 
(«(Eademque (mens) quum accepissct homines inconditis vo- 
cibus inchoalum quiddam et confusum sonantes , incidit has et 
distinxit in partes, et ut signa quaedam 8ic vcrbn rébus impressit, 
République . liv. m, ch. 1. » ) , il le fallait dire , et nous sommes 
les premiers , à ce qu'il nous semble du moins , qui l'ayons dit 
du geste. Le geste décomposé , si on le réduit aux mouvements 
de la main , comme on le fait souvent, ne serait pas paal nommé 
parole manuelle, comme l'a appelé l'abbé Jiimct (Voy. ses deux 
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Jliémoirei sur rinslruclion det sourdi-muels , 1*' Mém, , 2* édi(. , 
p. 15; 2* Mém. , 1'* ëdit. , p. 13) , ou , si on le considère d*un 
autre poinl de vue , langage de la danse , eomtoie le Domme Gon- 
dillac (Voy. son Essai sur l'origine des connaissances humaines ^ 
£• part. , l'« sect. , ch. i«% §* 11). 

12, p. 22. — « Ornais enim motos animi suam qaemdam à 
natura babel vultum , et sonum, et gestani : totumque corpas 
hominis, et ejus omnis vultos, omnesque voces, ut nervi in fi- 
dibus , tta sonant , ut a mola animi quoqoe sont puisse. Gicéron , 
De Voraleur , liv. m, 216. » , 

13 , p. 23. — Th. Jouffroy, dans son article Sur les signes (Voy. 
Nouveaux mélanges) , rencontre aussi , après beaucoup d'autres, 
mais avec sa méthode propre , cl reconnaît un langage naturel 
et un langage arfi'/fci^^ — Les phrénologu^s , qui admettent ëga« 
lement ces deux sortes do langages , vont quelquefois jusqo*à 
assigner à Tun et à Tautre des organes spéciaux. Gf. Ad. 
GABNiEB,*£a psychologie ei la phrénohgie comparées ^ p. 152 et 
soiv. 

14, p. 23. — J'ai surprfs à leur naissante, au moment même 
de leur formation, qàelqties-uns âe ces signtes. Noos hochons là 
tête à plusieurs repri^s, en avant et Verticalemient pour dire 
oui, horizontalement et de droite à gauche pour dire non. Yoyee 
Tenfant se jetant avec avidité sur un aliment qui lui platt ; il 
porte en avant la bouche pour saisir l'qbjet qu'il convoite; 
mais sa faible tète , vivement agitée et ne pouvant, soute-» 
nir la secousse qu'elle se donne, tombe pour se relever aussitôt, 
se relève pour retomber encore ; elle oscille, tendant toujours 
vers l'objet, et par conséquent de haut en bas et de bas en haut : 
voilà , comme diraient les phrénologues , la mimique de la VO"*» 
lonlé, de l'appétit; ce signe dit : Je veux; ce signe dit : oui. 
Qu'un aliment , au contraire , qui déplaît à l'enfant , soit parce 
que cet aliment n'est pas de son goût, soit parce qu'il est rassasié, 
lui soit présenté, qu'arrive-l-il ? Il écarte sa bouche autant 
qu'il est en lui , tournant la tète de droite à gauche ou de 
'gauche à droite ; si vous insistez , si vous le poursuivez du 
biefs que vous désirez lui voir prendre, ce manège continuera 
^vec plus ou moins de rapidité ; voilà le non dans son prin- 
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cipe cl à soti origitie. Avec le temps i ce double signe dd 
raffirtnation cl de la négalion se géoëralisè, et s'applique à 
toutes nos sympathies, à toutes nos antipathies ; après avoir été 
le ottt et le non de Tenfant , ce sera le oui et le non de rhomme. 
Le doute , qui n'est ni la négation , ni l'affirmation , mais qui se 
rapproche plus de la négation que de l'affirmation , est bien Ggdré 
matériellement par ice mouvement de la tête qui la porte de 
gauche à droite , en Tinclinant légèrement sur l'épaule ; il y a là 
une négation qui se commence .^ mais qui s'arrête avant de 
s'achever. 

15, p. 2\.— Cr. stfpra, note 11. Voyez aussi CodIkt de Gi- 
belin, Monde primitif , t. ut, p. 102 et suiv. 

16, p. 28. — C'est ce que Talma avait déjà dit dans ses Mé^ 
moires de Lekain, publiés en 1825, et faisant partie de la col- 
lection des Mémoires dramatiques ; et 11 est aussi des situa fions où 
un être vivement ému sent avec trop d'énergie pour attendre la 
lente combinaison des mots; le sentiment dont il est oppressé, 
avant que sa voix ait pu s'exprimer , s'échappe soudainement 
par l'action muette. Le geste, l'altitude, le regard, doivent donc 
alors précéder les paroles, comme l'éclair pr^ëcède la foudre. Ce 
moyen ajoute singulièrement à l'expression , en ce qu'il décèle 
une âme si profondément pénétrée , qu'impatiente de se mani- 
fester , elle a choisi les signes les plus rapides. » — Rousseau , 
dans son Essai sur l'origine des langues (ch. 1*') , semble dire tout 
le contraire: « La seule pantomime sans discours vous laissera 
presque tranquille; le discours sans geste vous arrachera des 
pleurs. » Mais il comprend ici par discours, outre les paroles 
que le discours combine, l'accentuation dont la passion les frappe: 
« Les passions ont leurs gestes, mais elles ont aussi leurs ac- 
cents, et ces accents qui nous font tressaillir, ces accents auxquels 
on ne peut dérober son organe, pénètrent par lui jusqu'au fond 
du cœur, y portent malgré nous les mouvemcnls qui les ar- 
rachent et nous font sentir ce que nous entendons. » Rousseau 
ne veut , dans ce passage , qpe comparer , au point de vue de 
leur action relative sur notre sensibilité, les deux classes de 
signes naturels que nous employons pour rendre les sentiments 
qui nous animent, ceux qui s'adressent aux yeux, et ceux qui 
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affectent Toreilie ; et H conclal avec raison que st le geste rend 
nmitation plas exacte, Vinlérél s'excUe mieux par les sons, 

i7, p. â8. — Je n*ai certes pas inventé cette anecdote. Je dois 
avooer cependant qae je l'ai en vain cherchée dans les livres qui 
noos entretiennent da grand aciear, on plutôt dans les passages 
qae j'ai autrefois extraits de ces livres , et il m'est impossible au< 
joard'hui de renvoyer mes lecteurs aux sources où je l'ai puisée. 
Je ne retrouve que quelques lignes dans M""* de Staël (Voy. 
V Allemagne, 2* part., cfa. 27) qui expriment, mais sous des 
fbrnies abstraites , à peu pr^s la même idée : « Le son de sa 
voix ébranle dès qu'il parle , avant que le sens même des pa-* 

rôles qu'il prononce ait excité l'émotion Il y a dans la 

voix de cet homme je ne sais quelle magie qui , dès les premiers 
accents , réveille toute la sympathie du cœur. » — Elle dit pour* 
tant de lui un peu plus bas : « J'ai vu Talma déclamer dans la 
chambre la dernière scène à^OiheUo avec sa femme , dont la voix 
et la figure conviennent si bien à Dédesmone ; il lui suffisait de 
passer sa main sur ses cheveux et de froncer le sourcil pour être 
le Maure de Venise, et la terreur saisissait à deux pas de lui , 
comme si toutes les illusions du théâtre l'avaient environné. » 

18 , p. 30. — Ce mot est, je crois, de M. deBonald. Malheu- 
reusement je n'ai pas ses œuvres à ma disposition (les biblio- 
thèques de nos départements sont si pauvres I ) , et ce qui , dans 
ma pensée , devait faire la matière d'une note , se trouve réduit 
par là à cette vague indication. 

19, p. 30. — Les philosophes se sont souvent prononcés , au 
moins en passant , sur les caractères qui distinguent l'homme de 
la brute. Voici les principales opinions que cette question a fait 
éclore : — 1° Il y a dans l'homme nue âme qui sent , pense et 
vent; la bête n^est qu'un automate, une pure machine. Des- 
CABTES, Discours de la mélhùde , 5* part., édit. Cousin, t. t, p. 
184-190. — ^ L'organisation matérielle de la bête est de beau- 
coup inférieure à la nôtre. Hblvêtius, De Vespril « Discours I , 
|»h. 1, note a. — 3^ L'usage du feu accordé à l'homme et refusé 
aux animaux met seul entre eux et lui une distance infinie. Bek« 
NABDiN DE Saint-Piebhe , Earmonies de la, nalu^ , liv. i , au pa- 
ragraphe intitulé : Hcvrmmies végétales de Vhomme, — ¥ L'homme 
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compte, rammal ne compte pas. Plaion, EpmomUt tradael. 
Coosin , t. xm, p. S.r-^ L*animal crie el se meol; Thomme 
seal danse et chante. Platon, Lesloù, liv. H, Iradncl. Coittin, 
t. TU , p. 75. — €® L'homme est on animal raisonnable; la bête 
on animal rédait à rinstinct. Voy. CoimaLAC, Traité des am^ 
maux , 2^ part., ch. v. — 7^ L'aûîroal ne progresse pas; l'homme 
est perfectible. Bvwfo^^Introduelionàl'histmre de l'homwu (fions 
renvoyons à ce passage , qui snfBl après tout , faute d'en avoir 
maintenant un meilleur sons la main). — 8* Seal entre tous les 
animaux Thomme a le sentiment du bien et du mal, du juste el 
de l'injuste. Abistotb , PoUiique, li?. i, ch. 2. — 9« La faculté 
d'abstraire a été refusée à la béte. Ballamchb , Palingénéne »• 
date , 2* part., $. 3 ^ p. 175* — - 10* « Les animaux ne jugent pas 
proprement ; ils ne généralisent point leurs idées ; ils n'ont que 
des notions particulières , parce qu'ils ne sont point doués de la 
parole , et c'est là ce qui parait les distinguer essentiellement de 
l'homme. Bomnbt^ Principet phitoeophi^us , part, v, ch. 2. » — 
11<» l^s animaux ne diffèrent de l'homme que du plus au moins. 
CoNniLLAC , TraUé des ani1na^x , 2* part., ch. it. 

20» p. 32. — « C'est une bdie conception que celle qui tend à 
trouver la ressemblance des lois de rentendement humain atec 
cellea de U nature , et considère le monde physique comme le 
relief du monde moral. ••.. Ce n'est point on vain jeu de l'imagi- 
nation que ces inélaphores continuelles qui servent à comparer 
nos sentiments avec les phénomènes extérieurs, la tristesse avec 
le ciel couvert de nuages , le calme avec les rayons argenté» de 
kl kine, la colère avec les flots agités par les vents ; c'est la 
9ième pensée do créateur qui se traduit dans deux langages dif- 
férents , et l'un peut servir d'interprète à l'aotre. Presque tous 
les axiomes de physique correspondent à des maximes de mo- 
rale. Cette espèce de marche parallèle que l'on aperçoit entre 
le monde et l'intelligence est l'indice d'un grand mystère. •... 
M"*deStabl, De V Allemagne, ^* part., ch. x. » —Fien longtemps 
avant Schelling , dont H"" de Staél se fait ici l'interprète , quel- 
ques hommes supérieurs avaient pressenti ce que le philosophe 
allemand a pour ainsi dire démontré, ce J appelle l'attention sur 
la phrase suivante , trop peu remarquée » qui étonnerait même 
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dans Leiboilz , e( <fut n'est bien înlelligibie que depuis la PttUo- 
sftphie de la ncUure : llya une analogie intime entre les rhouvements 
des phénomènes physiques et ceux des phénomènes inteUeeluek « et les 
mêmes procédés par lesquels se développe en nous l'inleUigence se re- 
trouvent dans la marche du monde. Cousin , Traduction de Platon , 
t. VIII , p. 474 , noies sur le x* livre des Lois, » 

21 , p. 32. — « Au conmiencement Dieu créa les deux et la 
terre , et la terre était sans forme et vide , et les ténèbres étaient 
sur la surface de Tabtme;... et Dieu sépara la lumière des té- 
nèbres... Dieu fil retendue, et il sépara les eaux qui sont au- 
dessous de rétendue d'avec celles qui sont au-dessus de Télen- 
due, et Dieu nomma Télendue cieux.». Puis Dieu dit : Que les 
eaux qui sont au-dessous des cieux soient rassemblées en un lieu 
et que le sec paraisse, et il fut ainsi. Et Dieu nomma le sec terre^ 
et il nomma l'amas des eaux mers ; et Dieu vit que cela était bon. 
Genèse , traduct. D. Martin, ch. i, v. 1-10. H' — « Qu'est-ce que 
ce qui existe de tout temps sans avoir pris naissance, et qu'est-ce 
.que ce qui natt et renatl sans cesse sans exister jamais? L'un, 
qui est toujours le même , est conapris par la pensée et produit 
pne connaissance raisonnable ; l'autre, qui natt et périt, sans 
exister jamais réellement, tombe sous la prise des sens et non de 

rintelligenqe Avec la substance indivisible et toujours la 

même , et avec la substance divisible et corporelle , il composa 
jine troisième espèce de substance , intermédiaire entre la nature 
de ce qui est le même et celle de ce qui est divers , et il l'établit 
au milieu du divisible et de ^indivisible. Platon , Timéi , tra-* 
dnct. Cousin, t. xii, p. 116, 125 et passim. » — Cf. AnstOTB, 
Physique, liv. i, eh. 2. 

22 , p. 33. — Homère appelle indistinctement ci^o^ov y fantôme, 
eiâme, ^v^^, celle apparence humaine qu'il fait survivre au 
corps : 

"H'kBe S'sTTt i/zu^'ï /AïîT/>OÇ XaTaTCÔVÏÎln'TQÇ. 

De Tautre cM le fantôme de mon compagnon exhalait sa 

plainte en longs discours ; 
Cependant survint Vàrne de ma mère morte. 

« Odysêée , xi , 83. 
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I/âme , aio» conçue , peol être alteinlc par le glaive ; Ulysse, 
Tëpée à la maio , ècarle les ombres qoi se précipitent , pour le 
boire, sur le sang des victimes qu'il vient d'immoler. (Odyssée, 
XI , 48. ) Pour Virgile , Tâmc semble formée d'une matière plus 
subtile ; le fer d*£née ne peut rien sur elle : 

Corripit hic subita Irrpidus formiclinc ferram 
^oeas, strictamque aciera vcnientibus offert. 
£t ni docla cornet tenues sine corpore TÏtas 
Admoneat volitare cava sub imagine foriDae , 
Irrual et {ruitfa fcrro diverbcret umbras 

Enéide , vi , 289. 

ce qui d'ailleurs s*accorde mieux avec Timpossibililé où sont les 
mortels , selon nos deux poêles , d*embrasser , d'ëtreindre ces 
vaines images : « Trois fois, dit Ulysse [Odyssée , xi, 203] « je 
m'élançai pour saisir celle âme chérie ; trois fois , échappant à 
mes mains ^ elle s'envola » semblable à une ombre ou à un songe, 
onciTT cxeXov ^ xx t ovstpM, » Enëe n'est pas plus heureux avec l'Ame 
d'Anchise : 

Ter cooatas ibi coHo dare brachia circum ; 
Ter frustra comprensa m«inu8 eOtigit imago, 
Far Icvibus yeotis volucriquc simillima sorono.- 

Enéide , \ i , 699. 

Quant à la voix que VOdyssée et VEnéide prêtent à ces simu- 
lacres, elle est immense , Çetrmedinj dans l'épopée grecque (xi, 
43); plus conséquente encore, l'épopée latine la fait petite et 
impuissante : 

Pars tollere Tocem 
Eiiguam ; inceptus claroor frustratur hianles. 

Enéide , ri , AH. 

— Nos artistes, au moyen-âge, matérialisei;it aussi l'âme; il 
faut voir dans le beau livre de M. Didron (Histoire de Dieu, p. 
216, 2* tirage) ce gracieux tableau , qui nous montre la main di- 
vine à demi fermée et contenant , comme déjeunes oiseaux dans 
leur nid, de petites âmes agenouillées qu'elle prend sur la terre et 
qu'elle emporte aux cieux. La poésie parle comm^la peinture et 
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lu scolplare. Daoslaearieaae Vision de Fulberi ( Voy. Koélbsiand 
DD Mébil , Poésies.pofnUaireê latinut aiUéri$wre$ au douxième dède, 
p. 217-2â8 ) , rânie d'un grand pécheur virat reprocher an corps 
qu'elle. a qnillé lea séducUoiis auxquelles il Ta exposée... 

Juxta corpus spiritus sietit et ploravit ; 
la iffs verbit acrifer corpus increpavit. 

Puis , quand elle a longuemenl ddimé cours à ses plainles , 
Fosiquam taies ahima prompaerat mœrorèa , 

deux démons , pice nigriores , la saisissent avec leurs fourches , 

Isti'com furcinulis animai/» carpserunt , 

elle, l'âme, non le corps, dont il n'est pas question , et l'em- 
portent en enfer. Là , 

Quidam (tnaligni spiriiua) cnm corrigiia i^tam, perstrioxeruni ; 
qqidam uncis ferreis «piam diaruperiuit ; 
quidam pfumbum feryidum ia fjMam fuderunt; 

Quidam fœtidum stercus în os projecerunt , 
et quidam in faeiem éjns comminzerunt ; 
quidam sais dentibus tpMfft corroseraDt 
Et tandem a corpore pellem eztraxerunt. 

— On retrouve encore quelque chose d'analogue à ces con- 
ceptions de la Grèce antique et du moyen*âge dans les Vtrmrs 
de Zoroastre. Yoy. notre U%%ai $w la •philosophie orientale, p. 
440-442. 

23, p. 33. — Voyez, pour le casque de Minerve, Iliade, y^ 
743 ; ponr le cri que pousse Mars , /6id., 859 (Neptune jette un 
cri semblable, Ihid,^ xiv, 147). La marche du dieu des mers est 
décrite au livre xiu du même poëine , vers 17 et suivants. 

24 , p. 34. — Les aensualistes, Condillac entre autres ( TraiU 
âis M0h$atums , dans VExirail raisonné qui ouvre ce livre , p. i , et 
passim) , foui voir comment <c toutes nos connaissance»... vien-» 
Bfiniided sens » ; les idéalistes , au contraire, par exemple Maie- 
branche (De la recherche de la vériléy 3** part., ch. vu, $. 3) , dé- 
montrent comment l'idée même de la matière nous vient d'une 

13 
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dovrce sopérîeore qui n'a rien de eommon avec noê organes. 
Ainsi , chez les anciens^ Anaxagore et 900 ami Mélrodore , et 
plus lard les stoicieiis , expliquaient la théologie par la physique; 
les alexandrins , ao contraire y an lien d'expliquer la mythologie 
par la nature , expliquent la mythologie et la nature elle-aéme 
par la métaphysique (Cf. Cousin, Traducl. de PlaUm, f. vi, p. 
351 y dans les NoUs sur le Phèdre), — Harrîs admet et concilie , 
à sa manière , ces deux opinions : a Dans la nature , dit-il (Ber' 
mèi, liv. II! , ch. iy , traduct. Thorot) , aussi bien que dans les 
ouvrages de l'art , il y a des formes intellectuelles qui ne vien- 
nent qu*à la suite des impressions faites par les objets sensibles. 
Nous voyons par là la vérité de ce fameux axiome de Tëcole : 
Nihil est in inlelleclu quod non priw fuit in sensu ;... vérité si in- 
contestable qu'elle embrasse jusqu'aux idées de la pore contem- 
plation Mais (pour ce qui concerne le suprême architecte) 

nous avons ( dans son intelligence ) une multitude de formes in- 
tellectuelles qui sont véritablement antérieures à toutes les formes 
sensibles... Si cela est ainsi, il faut maintenant que nous chan- 
gions les termes de l'axiome , et que nous disions : Nihil esl in 
seHsu . quod non prius fuit in inleUectu.,. Qu'est-ce.que la. conver- 
sation entre un homme et un autre ? C'est un commerce mutuel 
et réciproque de discours et d*attention. Pour celui qui parle, 
c'est enseigner , et pour celui qui écoute , c'est apprendre ; pour 
celui qui parle , c'est descendre des idées aux mots; pour celui 
qui écoute , c'est s'élever des mots aux idées. » 

25 , p. 34. — Port-Royal ( Grammaire générale et raisonnée , 
2* part., ch. 1) , et Court deGebelin ( Monde primitif , i. 11, p. 10, 
ou Grammaire universelle , liv. i , ch. v) , distinguent aussi ces 
deux classes de conceptions , mais sans en rien tirer pour l'éclair- 
cisseroent de la question grammaticale. 

26 , p. 36. — Nous pouvons envisager la réalité de deux points 
de vue différents : !<* do point de vue du concret ; nous la pre- 
nons alors telle que la nature nous la donne ; nous distribuons 
eu genres et en classes les individualités qu'elle nous présente : 
de ce point de vue, par exemple, je reconnais dans l'univers 
trois classes d'êtres , Dieu , l'âme et le corps : 2^ du point de vue 
de l'abstrait ; nous la brisons alors et la désorganisons y pour 
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compter les éléments divers dont elle »e compose. G'e^l de ce der« 
nier point de vue qu'ici nous avjons à }a Considérer. Qaels sont donc 
les aspects véritablement , essenliç[llement distincts sons lesquels 
l'analyse saisji l'objet , quel qu'il soit, auquel elle s'applique? 
Telle était la queMiop. — Aristote y avait répondu, sans sq l'être 
posée aussi nettement qufs nous venons de le faire , par ses di^ 
catégorie^ : « Les mots, dit-il, quand ils sont pris isolément, 
expriment chacun l'gne des choses suivantes : ou substance , ou 
quanUlé, ou qualité, ou relation, ou lieu, ou temps y ou situation , 
ou état y ou action f ou enfin passion. La substance, c'est, par 
exemple , aGo de parler par image : homme , cheval ; la quantité, 
c'est : de deux coudées , de trois coudées ; la qualité , c'est : blanc , 
grammatical; la relation, c'est : double^ demi, plus grand; le 
lieq, c'est : dans la place publique, dans le lycée; le temps, c'est : 
hier, l*an passé ; la situation, c'est : être couché, être assis; l'état, 
p'est : être chaussé , être armé; l'action , c'est : couper, brûler; la 
souffrance [sic. Lisez : la passion), c'est : être coupé, être brûlé. Aris^ 
jOTE, Logique, traduct. Barthélémy Saint-Hilaire , 1. 1, p. 58. » 
— Celte liste était évidemment surabondante ; elle établissait 
comme opposés plusieurs membres qui , renffant les uns dans les 
fiqtres, devaient être rapaenés à un seul; ainsi, l'action et la 
passipn réprésentent au même titre ce qu'on pourrait appeler une 
modification accidentelle de la substance; la quantité , le lieu , le 
temps V la situation , l'état , n'expriment pas d'autre idée que celle 
dont la relation est le signe ; dételle sorte qu'à un premier aperçu 
on semblait fopdé à réduire les dix catégories péripatéticiennes 
aux quatre suivantes : substance, qualité essentielle, modifica- 
tion accidentelle , relation. C'est ce que firent les stoïciens (Voy. 
RiTTEB , Bîstoire de la philosophie, traduct. Tissot, t. m, p. 463 
et suiv.]. — Après eux , la science reste stationnaire , ou plutôt 
elle rétrograde. Plolin surcharge leur liste d'un cinquième prin- 
cipe , le mouvement , qui se ramène Cacilement soit à la qualité , 
si on le considère dans la cadse ; soit â Taccident , si , dans l'ef* 
fet; soit à la relation , si , en Jui-mème (Voy. Plotin, Ennéade 
VI , liv. ni, ch. 3). — les scholastiques ne connaissent que la 
liste d'Aristote, à laquelle ils s'en tiennent pour la plupart ; les tra- 
vaux du portique et de l'école d'Alexandrie n'existent pas pour 
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eux (Voy. enlre autres Albebt Le Grand, Lt&er (f^ prcedicamehftV, 
tract. I , c. 7 » (< i , p. 103 et suiv. ). — Gomme les docteurs dii 
moyen-âge , Kant , qui le premier parmi les modernes reprit la 
question directement et en la posant sous sa forme propre , ne 
connaît que la liste dressée par Aristote , ou plutôt celle que lui 
présentent les commentateurs plus ou moins intelligents de l'Or* 
ganum (Voy. Albbbt Lb Gband, 1. c, et plus bas le Traclatos Vf f; 
D$ postprœdkamentù). Mais malgré son admiration constante 
pour le fondateur du Lycée , il ne Taccepte pas telle quVUe lui 
est offerte. Il la bouleverse au contraire , et la refait complète- 
ment. Son point de vue d'ailleurs n'est plus précisément celui où 
nous nous plaçons. Ce ne sont pas les éléments de la réalité dé^ 
membrée par l'analyse , maisleis lois qui président au jeu de nos 
facultés intellectuelles que la Critique de la raison pure prétend 
compter et systématiser (Voy. Babthélbmt Saint- Hilaibb, La 
logique d* Aristote, I. 1, p. lxxi-lxxxix). Nous ne mentionnerons 
donc que pour mémoire , et sans nous y arrêter , *les quinze ca- 
tégories du philosophe de Kônigsberg, le temps ei Vespace, formes 
de la sensibilité, de la perceplion ëensible; la quanlilê, qui se 
décompose en unités pluralité et totalité; la qualité, c'est-à-dire 
la réalité , la négation et la limitation ; la relation , qui comprend 
la substance, la causalité et la réciprocité; la modalité, c'est-à-dire 
la possibilité , Vexistence et la nécessité, formes de l'entendement, 
de la faculté de juger; et enfin Vuniversalité ou Vinconditiomalité, 
forme de la faculté qui saisit l'absolu, ou de la raison (Voy., 
pour plus de détails, Kant, Critique de la raison pure, tradiict. 
Tissot, t. I, et mes Réponses aux questions de philosophie, Ques* 
lion XLIX, sect. vu). -^ Quoi qu'il en soit de ces loid de l'inlel- 
ligènce , lorsque chez nous V. Cousin aborda la question des ca- 
tégories, c'est de cette liste dressée par Kant^qu'il partit. Pour 
lui aussi, comme pour l'auteur de la Critique de la raison pure, 
les catégories sont les idées qui président au développement de tk 
raison humaine ( Voy. le Cours de Vhistoire de la philosophé, In^- 
troduction, 4« leçon). Cependant, tout en cherchant les lois de 
la pensée, l'illustre philosophe ne perdait pas de vue la réalité, 
qu'il identifiait en quelque sorte avec l'intelligence elle-même , 
et voilà comment, sans s'écarter de la Critique de la raison pure. 
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il se retrouve dans la roule ouverte par Arblote el les sloïcieiis. 
Après avoir, dans un premier essai (Voy. le Cours de philosophie 
profeêsé à la FacuUé des Utlres pendant l'année 1818 , publié par 
M. Adolphe Garnier en 1836, 4* leçon), ramené les catégorie? 
germaniques aux deux principes qui représentent, le premier, 
Vélre , le nécessaire , ïinfini, YunUé; le second , le phénomène j le 
conlingenl, le fini, la variété , c*est-à dire à la substance el à la 
cause, il revint plus tard sur sa pensée, et en 1828 {Cours de 
V histoire de la philosophie , Introduction, 4® legf)n) il ajouta un 
élément nouveau à ceux qu'il avait autérieuremeot reconnus; 
Vinfini, le fini et leur rapport, telles sont les trois idées aux* 
quelles s'arrêta son analyse. <t Le résultat de tout ceci, dit-il 
(I. c &^ leçon) , est que ces deux termes, ainsi que le rapport 
de génération qui lire le second du premier , el qui par consé- 
quent l'y rapporte sans cesse , sont les trois éléments intégrants 
de la raison. 11 n'est pas au pouvoir de cette raison , dans ses 
abstractions les plus hardies ^ de séparer aucun de ces trois ter- 
mes Tun de l'autre. Essayez, par exemîplé , d'éter l'unité, et la 
variété seule n'est plus additionnable, elle n'est plus compréhen- 
sible; d'un autre côlé, essayez de retrancher la variété, el vouS' 
avez une unité immobile, une unité qui ne se manifeste point et 
qui à elle seule n'est pas une pensée , toute pensée étant repré- 
sentable par une proposition , et un seul terme ne suffisant à 
aucune proposition ; enfin , étez le rapport qui lie intimement la 
yariélé à l'unité , et vous détruisez encore le lien nécessaire des 
deu^ termes de toute proposition. » — On aperçoit là assez net- 
tement les trpis éléments que , quelques années plus tard (Voy. 
mon Essai sur le langage, Gaen , 1831 , p. 51-65) , je reconnais- 
sais à mon leur, en les déterminant avec plus de rigueur, et que 
je nommais la substance, la qualité, le rapport. La liste des stoï- 
ciens , dont Tunique tort était de laisser deux places à la qualité 
qui n'en .voulait qu'une, s'épurait ainsi , et le problème avait 
reçu sa solution définitive. De ce que je viens d'exposer, on peut 
naturellement conclure que ma classification des idées m'aura 
été en partie suggérée , sans que j'en aie eu clairement con- 
science, par celle de M. Cousin ; mais ce qui m'appartient bien 
exclusivement , c'esl l'application que je fis de cette théorie à la 
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déco m pos il ion du langage. Je pouvais donc , je crois , en toule 
vérilè, dire à mon illustre maître , lorsque j*écrivais ma Ihèse , 
résumant en deux mots la pensée déposée dans mon Essai : 
(c C'est la grammaire de votre râétaphysique que J*espére bientôt 
vous donner. » 

27, p. 37. — Nos voisins d*outre-Rhin , loin de placer la per- 
fection du signe élémentaire de Vidée dans cette pureté , dans 
cette simplicité que nous lui proposons comme son suprême idéal, 
la placent , au contraire , là où nous ne voyons qu*un reste de la 
confusion primitive , dans l'organisation à laquelle il s*éléve des 
deux principes dont, selon eux, il se com'pose nécessairement, 
du radical , qui représente l'éléme^it immobile , identique , sub- 
stantiel de l'idée , et de la terminaison qui en représente l'élément 
mobile, variable, formel. Voilà pourquoi les langues à flexion^ 
les langues indo-germaniques, par exemple, leur paraissent in- 
finiment supérieures aux langiles qui emploient les affixes , à la 
langue chinoise entre autres. Yoy. Beckéb, Organism der sprache, 
1" sect., S. 9,24,32,37,45. 

28 , p. 41. — C'eist une vérité que démontre jusqu'à Tévidence 
Tbistoire de toutes les langues primitives , de tous les dialectes 
parlés par des peuplades sauvages, a Les plus anciens caractèreà 
chinois étaient des dessins grossiers d'objets matériels, tels que 
(feux- ci : soleil, Itûie , montagne, arbre, chien, poisson. Ces pre- 
iVïiers caractères , dont le nombre a toujours été trës-restreint (ce 
nombre était de deux cents , suivant les recherches que j'ai faites 
à ce sujet) , se nomment siang-hing, c'est-à-àire images. Abbl- 
Aéhdsat, Eléments de la grammaire ^chinoise , p. 1. » 

29, p. 41. . — Eti grec ancieA , tous les alinients apprêtés par 

• * . 

l'hoYiime, à l'exception du pain, s'iappelaient d'un terme éoài- 

mun ô-|bv, chose cuite, du verbe e^^wj je /(tw ctitr^. Comme les 
habitants de la Grèce j résidant pour la plupart sur les côtes de 
la mer , vivaient le p!us ordibairemcht dé poisson , le mol oyov 
prit bient&t (Voy. Athénée, tes deipnosophisl'es , liv. Vil, édit. 
Casaubon , t. i , p. 276) la signification exclusive du mets le plus 
habituel. Depuis, le ^dpt des modernes, formé du diminutif 
o^ûpiovf a remplacé eulièremeul le r/Oxtç des anciens. Tout mets 
était poisson pour les Hellènes. — Les Romains , dont les habi- 1 



— 199 — 

ludes 8Qii( guerriëreâ ^ (ircot volontiers des scènes que la guerref 
leur rend familières les images soqs lesquelles ils peignent leurs 
idées : « Varro dicil intervcHla esse spalia qu» sint inter capila 
'vallorom, id est stipitum, qaibas vallum fit, unde estera qao- 
que spatia dicant. Cassiodobe, De orlhographia , cap. i. st—Ët 
pourquoi maintenant chez nous , dans un certain monde (ceci 
s'écrit au commencement de juin de Tan de grâce 1846) , ne con- 
naît-on , pour exprimer quoi que ce soit , que le vocabulaire dés 
spOTl$ -men et du jœkey-l^ub ? 

30 , p. 4^. — J'emprunte , comme spécimen propre à rendre 
ma pensée, à Gondillac ( Traité déi sensations, i'* part., ch* iiy 
$. 15) , et à M.^ Galien-ArnouU (Programme d'un cours de phîto' 
Sophie, ^ édtt., Psifchobgie, \'* part., 7^ sect., ch. ii) celte doiH 
ble définition du jugement et de la mémoire , sans en garantir ia 
solidité. On peut voir comment je comprends ces facultés îutel^ 
lecluelles dans mes Leçons de logique, p. 34 et 59. 

31 , p. 43. — Deliberare, délibérer, vient évidemment de libra^- 
iMilance (Voy. le président De Brosses, Traité de la formation mé» 
chanique des langues, ch. xn, §, 3). — Les lignes enfermées eutjfe 
guillemets appartiennent à peu près textuellement à la belle tra"!! 
duction que Mv Eugène Burnoof a donnée au monde savaiii^u 
Bkagavata-purami , liv. 1, ch. xvii, 24-25. 

3^, p. 43. — Le passage ^u livre sacré de llnde dont cette 
ligne est tirée a été 4^té par Voltaire, dans VEssaisurles mœurs 
et Vesprit des nations , ch. m. — Ce que d'ailleurs j'ai ;dit de la 
volonté qui crée, il faut le dire de la pensée créatrice dont les 
mêmes livres nous entretiennent constamment. Concret, comme 
tout le reste , à l'époque à laquelle ces monuments nous re- 
portent , le mot penser , dans cette aeception , renferme les trois 
idées qu'aujourd'hui nous exprimerions par les trois termes vé- 
ritablement abstraits : concevoir, voubirei faire. On trouve, en 
». . . . • 

effet, la création rapportée par le Bhogavata-purana, ici, à la mé- 
âitation dans laquelle Bhagavat est plongé (liv. I , ch. m, 2) ; là, 
à sa volonté indépendante (liv. Il , ch. v, 21 ) ; dans un autre pas^ 
sage ( liv. III, ch. xii, 21 ) , à son énergie. Cela est assez signi- 
ficatif. 
33, p. 43. — Je ne sais pas si réellement Achille agamais été 
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désigné par les poêles sous le Dom qae je lai donne ici , et je^ 
m'en inquiète assez peo. Mes lectenrs eomprendronl fadlemenC 
ridée que cette forme prétend Ggnrer; et la merÈgèe , poor la 
mer en général , U vaisseau fabriqué avec les pins du PoM , poof 
le vaisseau tout simplement , sont des expressions tellement fa-' 
mitières aux esprits cultivés que je me crois dispensé , pour lo 
moment , de cette exactitude et de celle précision dont je me fal» 
d'ordinaire un iropérieox jlevoir. 

34 , p. 43. — La définition du beau icf mentionnée est «ne de 
celles que Socrate réfute dans ïHippids mo^or* Voy. Platom , 
traduct. Cousin , t. iv , p. 117. 

35 , p. 41. — C'est ce premier procédé que je décris dànis ines 
Réponses aux questions de philosophie , Quest. XIX. Je n'envisage 
en cet endroit le problème que sous un de ses points de vue; je 
cherche â m'y expliquer oomment l'intelligence qui ne' sait rien 
encore acquiert les idées générales auxquelles die doit s'élever , 
et j'aflSriàe avec raison , je pense , que toute généralisation pré- 
suppose les notions particallères sur lesquelles elle opère et dont 
elle exprime le contenu , qu'elle nous livre ensuite sous la forme 
qui lui est propre. 

36 , p. 44. — Les deux forces opposées auxquelles la physique 
rapporte les changements qui se produisent dans le monde ma- 
tériel sont appelées , — par Heraclite (Voy. Aeistotb , Elhi^, 
liv. vhi, ch. 2) , QitolùytKf la concorde, ellpiç^ la querelle t — 
par Empédocle ( Voy. Ritter , Histoire dé la philosopMe , traduct. 
Tissot , t. I , p. 436 et soiv. ) , l'amour et la haine , ffàioL et ysêxoc 
ou e;t^oç. 

37 , p. 44. — Lorsque l'intÊlligence est entrée dans les voies 
de la science , lorsqu'elle en a contracté les habitudes , elle ne 
monte plus, comme au débat, de l'individu â l'espèce, et de 
l'espèce au genre ; elle descend au contraire du genre à l'espècej 
et de l'espèce à l'individu. Sans la lumière préalable de la géné- 
ralité supérieure , la généralité inférieure ou l'Individualité res- 
teraient , pour l'esprit ainsi disposé , d'une obscurité impéné- 
trable : une fleur est là sous mes yeux ; botaniste , je ne suis 
satisfait qu'autant que je me représente le genre auquel elle se 
rattache ; c'est le Pigamon des Alpes de Decandolle , le Thaliclrum 
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alpinum de Linné ! — Ce procédé a été ininulieaseRient décrit , 
pour la première fois sans doule , dans mes Leçons de logique , 
p. 3i7 et suiv. — Après avoir éclairci , d'une part , ie procédé 
qui va du particulier au général , et d'une autre part , celui q^ai 
va du général au partreulier, il me restait â rattacher ces deux 
branches au même tronc, à en former un système ; ce que je 
viens de faire dans cette portion du texte auquel les notes 35 et 
37 correspondent. — Rien à dire ici sur les Idées de Platon ; ia 
matière , dans ce qu'elle a du moins d'utile et de durable , me 
parait épuisée. Voy. dans le BuUelin de Vinsiructûm fmblique , 
2^ année » t. i , p. 46 et suiv. , mon rapport sur le livre de 
M. Th. Henri Martin , et ce livre lui-même. 

38, p. 46.;— Les passages cités dans cet alinéa sont: — le 
4«', de CoBNEiLLE, Le Cid, acte ni , scène 4; — le 2», de Ym^ 
QihE i Eglogues , u, 25; -^ le 3% de VoLTAinE, Ih-ulus , acte v, 
scène 5 ; mais Voltaire a écrit : a Au moment où je parle, etc. » t 

— le 4', deCoBNEiLLB, Le Cid, actei, scène 4 ; — le 5« , de 
ViBCULB , Eglogues « i , 6 ; — le 6* , de Lemiebbe , I^ commerce ; 

— le 7^ , de LiBiABTims , Le dernier chant du pèlerinage d*Harold» 
XLH ; — le 8' , de Raynocabd , Les Templiers , acte v , scène 8. 

39, p. 47. 'w^ C'est un des arguments favoris de Socrale. — 11 
a été reproduit avec un grand éclat au chapitre 6 d'un petit traité 
Surlemonde. qui entre communément dans la collection des œuvres 
d'Aristote. Puisque je tiens ce traité , qu'on me permette de dire 
un mot en passant sur la question d'authenticité soulevée à son 
propos. Le livre Uspi seoo'poii) n'est pas écrit dans le style habi- 
tuel de notre philosophe. A la concision , je dirais presque à la 
sécheresse qui lui est propre , se substituent ici l'abondance des 
formes , la richesse de l'expression , le développement oratoire 
en un mot. On y trouve tout l'appareil des procédés utiles à la 
démonstration par le probable : la tradition» le mythe, des com- 
paraisons perpétuelles. C'est bien là le langage que l'enseigne- 
ment philosophique pouvait alors et devait prendre en s'adres- 
sant à la foule. Or, nous savons qu'Arislote avait composé pour 
elle des écrits dont Cicéron lui-même admirait l'éloquence. Ne 
serait-ce pas là un échantillon de ces livres , qu'on croit entière- 
ment perdus, et dans lesquels le fondateur du Lycée avait dé- 



— 202 — 

posé ses doclrines e^olériques? — Tout le inonde connaît rîmita- 
lion que Bourdaloue a faite de ce( argument dans son sermon 
Sur la providence , !'• partie. 

40, p. 47. — Cf. ViRBT, article Mémoire, dans le Dictionnaire 
dc$ sciences médicales, U xxxii, p. 301-302. 

41 , p. 50. — J.-J. Rousseau cite co fait dans son Essai sur 
l'origine des langues, ch. i. Le voici , tel que Chardin le raconte 
(Voy. ses Voyages en Perse et autres lieux, édit. de Rou'en , 
M. Dcc. xxni , 1. lY , p. 267 , dans la description de la Perse , 
ch. 19) : (( C'est quelque chose de curieuk de voir comment ils 
(les march^ds orienlanx) font les marchez. Après avoir bieW 
raisonné et discouru en présence du vendeur, et d'ordinaire dans 
sa maison , ils font le prix avec les doigts. Ils se t\^nnent par la 
main droite., couverte de leur manteau , bu de lear mouchoir, et 
s'entreparlent de cette façoà. Le doigt étendu vftut dix ; le doigt 
plié, cinq; le bout du doigt, un; la^ main entière, ceht; la 
main pliée, mille. Ils marquent ainsi livres, sois, et deniers, 
en se maniant la main. Pendant qu'ils traitent -, ils ont le Visage 
rassis «t immobile à un point, qu'il est impossible d'y connoitre 
aucunement ni ce qu'ils pensent , ni ce qu'ils disent. » 

42, p. 52. — Voy. Beckbi, Organism der sprache, 2^ édit., 
$. 1 . Deux systèmes ïci : Tùn qui donne , c'est celui qui articule, 
sprechorgane ; l'autre qui reçoit , c'est celui qui entend , hôrorgane. 
Là où l'un de ces appareils manque, la parole est * impossible ; 
und beide in ihrer organischen verbindung machen eigentliefa 
die sprachorgane aus; tous deux dans leur enchaînement orga- 
nique constituent proprement le sprachofgane , l'organe de lat 
parole. 

43 , p. 55. — Court de Gebelin compte , comme nous , sept 
voyelles : ce sont pour lui, dans l'ordre où je les rappelle, 
A,Ê, Ë,1,0,U, OU. La raison qu*il donne de ce nombre 
auquel il s'arrête mérite d*être signalée : « Comme Touverture 
de la bouche est susceptible d'un très-grand nombre de grada-^ 
tiens, il existera nécessairement un très-grand nombre de sons* 
On peut cependant les réduire à un petit nombre de sons fonda- 
mentaux , qui formeront entre eux une octave , prise dans la 
nature, puisque Tinstrument vocal est, relativement à la voit 
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simple, uae vraie flûle, el que toute espèce d'harraonie est ren- 
Termée dans l'octave. Monde primitif , t. m , p. lit. » 

44, p. 65. — C'est bien noire E muet qui retentit, pour rendre 
le sifflement de I» corde d'où la flèche vient de parlir , dans le 
Ba>X' de Vlliade (i, 52); mais il reste confondu ici comme 
partout , pour la Grèce antique et moderne , avec l'articulation à 
laquelle il est attaché. On sait que dans les langues sémitiques 
toutes les voyelles sont à peu près traitées de même ; elles se 
perdent en quelque sorte dans la consonne à laquelle on les réu- 
nit, et le plus souvent aucun signe particulier ne les manifeste. 

a 

« An die consonanten, diesen kôrper der spracfae , kntlpfl sich 
die bedeutung ; die vocale deulen pur die modiûcationen dersel- 
bcn an. Auch der heulige morgenlânder vrcindet venig sorgfali 
auf die ausprache der vocale , und pronunziirt sie in der regel 
sehr ombestimmt. W, Gesenius, Hebraische grammaiik , Halle, 
1834,xi«édit., $. 7, no 2. » 

45 , p. 55. — Un des hommes qui ont , en France , rendu le 
plus de services à l'enseignement de la langue grecque^ M. Ma* 
blini (Il signait habi(uç11ement Mablin) , m'écrivait de Paris, 
sous la date du 2 juin 1831 , une lettre de laquelle j'exlrais ce qui 
suit : 

a De l'indiscrélion quand il s'agit de diphtbongues? L'adfjeclif 
BiffOoyyoçy donné à un signe écrit , indique«t-il bien qu'en pronon« 
çant ce signe, on fait entendre deux sons ? — Oui certaiûement , 
dit-on. — Mais personne n'oserait prétendre qu'on fait entendre 
deux sons en prononçant la dlphthongue ob. — Mais il est infi- 
niment probable qu'à l'époque où le mol $i^Boyyoç fut employé 
pour la première fois , les diphthongues se pronon^afcnt déjà 
comn^e aujourd'hui. — Mais comment se fait-il que Vabsurdité 
de cette dénomination n'ait été remarquée piat auèun Grec, de- 
puis q^e leurs diphthongues ont cessé d'être ^bfBùyyot^ 

D Le mot ^e^Goyyo? ne peut-ilpas égalettient indiquer que le 
signe , la combinaison de lettres qui porte ce nom , est suscep- 
lible de deux (sotis) prononciations difiercAtes, peut se pronon- 
cer de deux manières ? 

» Galien dit que la lettre s est tl^Oo-f/oç, parce qu'elle se pro- 
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nonçail lanlôl comme é, latilôl comme t. Appliquons à ôné 
combinaîsoi) de lellres ce que Galien dit d'une lettre 8eoie« 
t<k»9 ea, etc., ne sont point ^é^oy^a; cette combinaison de lettrés 
n'est susceptible que d'une prononciation. Mais la oombinaisoù 
Rc 9 tu , ou , etc. , est susceptible de deux prononciations diffé- 
rentes $ ae^ eu 9 ou , sont donc d^oOoyyft, sont donc des ^ixfi<rff^ik 
En effet, je puis, et je dois prononcer selon les Cas, ae» cv, ou^ 
é, eft ou; ou bien «c^ eu, ou, ai, éû, cï (mpoiixsKfiyruv), €e que 
je dis de ces trois diphtbongues, on peut l'appliquer à toutes les 
autres* Gela expliquerait encore la dénomination d'impropre 
donnée aux diphtbongues ot > 12 , u , >2u , wu , ue. Elles sont BiffOoyyoi 
xoLxaxpYiçtTûùç 9 parce que les trois premières ne peuvent se pro- 
noncer que d'une manière ; que nv ne se trouve dans aucun mot 
de la langue commune , non plus que uO; qu'ut, presque tou- 
jours suivi d'une voyelle , ne se décompose presque jamais, n'est 
jamais susceptible de $iat^cff«uç. Jai honte de ce fatras, mon 
savant ami. t 

Cette manière originale d*entendre les diphtbongues m'a paru 
digne de voir le jour. J*ai cru d'ailleurs devoir saisir cette occa- 
sion pour payer publiquement à la mémoire d*un maître que j'ai 
sincèrement aimé, et dont j'ai gardé un bien cher souvenir, le 
tribut de ma reconnaissance. Qu'on me permette encore de rele- 
ver en passant une erreur dans laquelle sont tombés- à soq sujet 
MM, Alby et De Grégory (Voy. la notice qu'ils lui ont consacrée. 

Biographie unive^'selle, supplément, t. 72). M. Mablini, disent- 

• 

ils, ne laisêeque des manuicrils, M. Mabltni a publié, en 1826, 
une Lettre à l'Académie royale des sciences de Lisbonne sur le texte 
desLusiades, et, je ne saurais trop dire maintenant à quelle 
date , un Mémoire sur la nécessité de la rime pour la poésie fran^ 
çaise. Ces deux brochures , extrêmement remarquables l'une et 
l'autre, sont à peine connues. Je trouve cependant la dernière 
citée dans VEssai philosophique sur les principes et les formes de la 
versilication (p. 133, noie 4) de mon savant ami M. Ëdélestand 
Du Méril. M. C. Landresse a consacré à la première, dans le 
Bulletin des sciences historiques , de M. De Férussac, n° 8, août 
1826 ; p. 115 , un article qui se lorraine par ces lignes : a Celte 
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brochare , qui annoiice ono connaissance profonde de la langac 
et de la liUérâlûre porlngaise , est rédigée avec beaucoup de 
précision et de clar(é , et il est impossible d'apporter dans la dis* 
cassioD plus d'urbanité, de bonne foi et de modestie que ne Ta 
fait M. Mablin. m 

46, p. 55. -- Scfamltthenn^r ( Ursprachlehre , §. 26) reconnaît 
les triphtbongues , dreilaute; toutefois, il fait remarquer que 
« 8Îe in volkommen gegiedierten sprachen, me die âUeren , 
fast gar nicht vorkommen kdnnén. Haofîger sind dreilaute in 
amerikanfschen sprachen nnd unter den europâischen in der 
italiânischen , z. b. suéi, guiôco »* D'autres les repoussent for- 
mellement (PoBT- Royal, Grammaire générale el raisonnèe , V^ 
part., ch. 3, Remarques). Le^nidec {Grammaire celto-bre- 
knme, p. 9) n'en trouve pas une seule dans le breton, et il croit 
qu'elles sont fort rares dans les autres langues. La plupart 
des grammairiens n'en savent pas même le nom. — Ce nom 
d'ailleurs avait une origine assez peu sérieuse, si ma mémoire 
ne me trompe pas sur le sens d'une anecdote que M. Hase nous 
racontait à son cours en 1824. Un patriarche de Gonstantinople , 
d'une ignorance extrême , Usant en tète de l'Evangile le nom de 
saint Matthieu-, Mar^atov, prononçait lUatlhayon , au lieu de 
Matlhéon : on lui en fit la remarque , en lui expliquant la règle 
de la prononciation relative à cette diphthongue. Le patriarche, 
que cette observation avait piqué , répondit : Tàç SifOôyyovç hkI 
tpufOé'^^ovç iiKTsiri ^^x^ poO. M. Hase, pour plus d'éclaircissements, 
vous renvoyait à l'un des historiens de*la collection byzantine, à 
Michel Glycas , auquel à mon tour j*adresse mes lecteurs. 

47 , p. 60. — A la rigueur , on pourrait échelonner dans l'es* 
pace des voix chargées de transporter la parole d'un bout du 
monde à l'autre , comme chez quelques peuples de l'antiquité la 
prière passait de bouche en bouche , sans jamais s'interrompre , 
la nuit comme le jour; c'était, sous une autre forme, le feu 
sacré qui brûlait éternellement sur l'autel. Mais à quelle dépense 
d'hommes et de forces, s'il nous fallait recourir à de pareils 
moyens , ne serions-nous pas condamnés pour obtenir, fort im- 
parfaitement encore , ce qu'à Taide de nos signes écrits , nous 
obtenons avec tant de facilité et de perfection ? 
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48, p. 62. — Platon, dans on passage da Phèdre (Traduct. 
Cousin , (. VI, p. 130. Cf. fa Leltre F//, Iradoct. Coasin, t. xm, 
p. 100) , émet la même idée : a Les meiUears discours écrits ne 
sont , dit-il , qu'ua moyen de réminiscence pour les hommes qui 
savent déjà. » Il ajoute qne »î on interroge la parole écrite , elle 
ne répond point ; qu'elle ne sait pas se défendre si ooTaMaqviîi 
etc., etc. Nos théologiens pensent comme Platon» et TEvangile 
lui-même ne leur parait pas se suffire. « Faites revenir Jésus- 
Christ enseignant , prêchant , faisant des miracles , je n*a1 plus 
besoin de TËglise ; mais aussi ôtez-moi TËglise , il me faut Jésus- 
Christ en personne , parlant, prêchant f décidant avec des mi- 
racles et une autorité infaillible. Mais vous avez sa parole ! Oui 
sans doute, nous avons une f^ole sainte et adorable, mais qui 
se laisse expliquer et manier comme on veut, et qui ne réplique 
rien à ceux qui l'entendent mal. Bqssuet , Conférence aveq 
M* Claude sur la matière de VEglise, n 

49 , p. 63. — Quîd faciat Philomcla ? fugaro custodia claudit ; 

Slrucfa rîger.t sblido stabulonim mœnia saxo; 
Of routum' facti caret indice: Grande doloris 
Ingeniom eit, miserisque renit wviertia rébus S 
Stamina barbarica iu8p.eDdit candida Ida , 
Purpureasque notas ûlis intcxuit albis , 

Indiciuin sceleris 

OviDB, Métamorphosés, \W. ri, §. 12, v. 3S. 

50, p. 63. — « Les officiers de.Motéznma avaient amené avec 
eux (au camp de Cortez) des peintres mexicains qui travaillaient... 
avec une diligence admirable à représenter les vaisseaux, les sol- 
dats, les chevaux, Tartillerie, et généralement tout ce qui était dans 
le camp : pour cet effet , ils avaient apporté des toiles de coton 
préparées et imprimées, où ils traçaient des figures, des pay- 
sages et d'autres sujets , d'un cfessin et d*un coloris qpi pouvaient 
mériter quelque approbation des connaisseur^. Ces peintures se 
faisaient par Tordre de Teutilé , qui voulait donner à Moléznroa 
une connaissance entière de tout ce qui regardait les Espagnols. 
Les peintres y ajoutaient , en certains endroits , quelques carac- 
tères, à dessein, comme il semblait , d'expliquer ce, qui pouvait 
manquer aux figures. C'était leur manière d'écrire ; car ils n'a- 
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vaienl poidi encore Fasage des lettres , ni cel art qoi , par des 
signes on des éléments que les antres nations ont inventés , peint 
la voix et rend visibles les sons. Antoine de Sous , Histoire de la 
conquête du Mexique, traduct. Gitri De La Gaette, Paris , 1691 , 
in-4<*, liv/ii, ch. 1. d Cf. Robebtsow, Histoire de l'Amérique, 
liv. V. — Nous avons écrit ici le navire dont ijts étaient descendus. 
Cette locotion , nous le savons parfaitement et depuis longtemps, 
n'est pas du goût de nos grammairiens. U fant dire, d'à prés eax, 
les aïeux dont je descends, et la montagne d'où je descends. C'est 
nne sablililé qu'èi mon toar je ne goûte pas. Lorsqu'on mot passe 
de son cens propre à an sens figuré , il emporte avec lui tout le 
cortège de conditions grammaticales et autres dont il s'entourait 
sous sa signiGcation prepaière ; on dit et on doit dire sans va- 
riante ; ce pain que j'ai pesé ; ces raisons que j*ai pesées. Si nons 
avons un progrès à faire en pareil cas , ce progrès ne consiste 
pas à indiquer par des signes spéciaux , là surtout où la chose est 
sufiSsaipmen.t claire par elle-même , que telle expression est prise 
dans son seps^propre , oq dans son sens figuré ; il consisterait à 
n'avoir que des termes constamment et exclusivement employés 
dans leur signification propre. Nous voulons , en un mot , que la 
langue n'ait qu'une. forme là où la pensée n'a qu'un mouvement; 
et il ne s'agirait ici pour nous que de choisir, une fois pour toutes, 
entre ces deux locutions- Or, la locution, dont je suis descendu, 
roe parait avoir un avantage sur la locution rivale , d'oà je mis 
descendu ; elle va mieux à mon oreille dans une foule de cas , et 
avec elle nos portes évitent l'hiatus. Je reste donc de l'avis de 
ceux qui ont écrit : 

Sur ce trôoe glissant dont cent rois descendirent... 

Voltaire , Henriade ^ ch. i. 

L'esprit retourne »u ciel dont il est descendu... 

Baciub le fils , La religion, cb. ii. 

Il suit de l'œil ce char dont il est descendu... 

LAïuaiiNE, Méditations 'poétiques , La solitude, 

51 , p. 65. — Voyez mon Essai sur les bases et les développements 
de la moralité, V* part., sect. I, ch. iii, §. 2 et 3. 
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5'2, p. 65. — Voyez mes Leçons de philosophie sociale, 6* Leçon, 
p. 63 et soir. 

53, p. 66. — d Le nom est on tnoC qui par convention signifie 
qoelcjue chose Am^ore, Hermeneia ou Traité de la proposi- 
tion, ch. II, S. 1, traduct. Barthélémy Saint-Hilaire (CL la 
Poëtigtie du même philosophe, ch. xx). » — « On a dit plus haut 
(ajoute Aristote au $. 2 dû même chapitre) par convention : at- 
tendu que les mots n'existent point dans là nature , et qu'ils ne 
sont quelque chose qu'en devenant signes » 

54, p. 66* — « Gela posé, si l'on compare le langage au ronr- 
mure d'un ruisseau ou au fracas d'une cataracte , on trouvera 
qu'il y a du bruit dans toutes oes choses : mais le caractère dis- 
tinctif et essentiel du langage est d'avoir une signification, d'ex* 
primer des idées ; or, c'est cette propriété que n'ont ni lé mur- 
mare d'un ruisseau , ni le fracas d'une cataracte. Comparez en- 
core le langage à la voix des animaux qui n'ont pas de raison : 
ces deux sortes de voix ont une signification, voilà ce qu'elles 
ont de commun ; mais ce qui les distingue essentiellement , c'est 
que ces sons 4ans left animatix sont le produit immédiat de leur 
organisation naturelle , et dans les hommes ils sont le résultat de 
leur volonté et de certaines conventions. Hibbis , Hermès , tra- 
duct. Thurot , liv. ni, ch. 1. » 

55 , p. 66. -y- « Pour mùi, dit Hermogène à Socraté , après en 
avoir souvent rïiisônné avec Gràtyle et avec beaucoup d'autres , 
je ne saurais me persuader que la propriété du nom réside ail- 
leurs que dans la convention et le consentement des hommes. 
Platon , Cratyle, traduct. Cousin , t. xi , p. 4. » — a La signifi- 
cation des mots est parfaitement arbitraire. Locke , Essai sur 
Veniendement humain , liv. TII , çh. i, $. 8. » ^ a Les paroles ne 
sont que des sons dont on fait arbitrairement les figures de nos 
pensées. ' Fénélon » Lettre sur les occupations de l'Académie fran- 
çaise, $. 3. » , 

56, p. 66. — Voyez une curieuse brochure de 75 pages în-8*, 
imprimée à Vire , chez Barbot fils ( sans date , mais on sait 
qu'elle est de 1836) , et portant pour titre : Détail et explication 
d»l'Mnemént arrivé le 3 juin à Aunay, village de la Faùctrie, 
écrit par Pierre kimère , auteur de cette action , et sur son manus- 
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cril, p. 54 et 55. Celle brochure commence par ces mois : « Moi 
Pierre Rivière , ayàul égorgé ma mère , ma aœar el mon frère , 
çl voulant faire connaître quels sont les moiUs qui m'ont porté à 
cette action , etc., etc. i> 

57, p. 66. — ft On rapporle qu'un prince fort spirituel du dix- 
huilième siècle a inventé le nom de falbada, que les femmes 
donnent peut-être encore â une de leurs i^arures. il visitait une 
boutique de modes si bien assortie qu'on ne pensait pas qu'il y 
manquât rien de tous les ornements d'une toilette élégante. Dé- 
cldé à pousser à bout l'imperturbable assurance de la marchande, 
qui était probablement jolie, il forgea dans sa tète le mot le phu 
bizarre qu'il lui fut possible de trouver, et demanda des falbalas» 
Elle se hâta de lui présenter celte garniture de robe qui a pris 
depuis le nom de volant à cause de sa légèreté , et qui se divisait 
alors par le bas en pointes légères et flottantes* Charles Nombh, 
Ifoihns Hémmlaires de linguislique, eh. xi, note J. » — Croirait- 
on qu'après avoir ainsi raconté le fait , le spirituel écrivain , qui 
en général n'admet rien de eonventionel dans la formation 
du laagage ( Voy. entre autres on article inséré dans le journal 
Le Tempe, le IS décembre 1835), ajoute aussitôt pour l'ex* 
plîfuer? a II est évident que cetie femme avait l'instinct de 
la dénoDunation , si cela est arrivé ainsi ; car falbala vient du 
pluriel latin flabeUa, qui est fait lui-même de ftammula, comme 
flan^)ean et flamb<^er sont faits do flamme. Elle entendait mer- 
veilleusement le principe générateur du langage, et j'admet- 
trai volontiers qu'elle n'y pensait guère. » •*- Il y a même des 
mots qui » quoique sortis d'une autre source et ayant une signi* 
ficatîon toute naturelle, prennent, dans certaines circonstances, 
nn sens purement eonventionel. Est^ll une Càmme qui n'ait pas 
quelques termes que ses membres seuls comprennent dans le 
sens particulier qu'ils sont , tacitement ou expressément , conve- 
nus d'y attacher? Ainsi en est-il des partis , des sectes , des mi- 
norités qui ont un Intérêt quelconque â voiler leur pensée. Le 
mot machine, par exemple j est employé par Port-Royal dans un 
sens que M. Cousin a vainement tenté de pénétrer ( Voy. le Jour- 
nal des eavants , novembre 1842, p. 689). 
58, p. 70. — CouftT ns GniBUN , Monde primitif , t, III, liv, 

14 
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IV, ch. 1 , 3 , 4, 5, 7, 9, Il , etc.... Le président De Brossés 
semble partager cet avis lorsqu'il écrit ( TrcM de la fùrmalion 
méchanique des langues, 1. 1 , Disc, prél., p. in) < que le système 
de la première fabrique da langage humain et de TîmposftNm 
des noms aax choses n*est donc pas arbitrairement conven- 
tionel, comme on a coutume de se le figurer, mais un vrai sys* 
lème de nécessité déterminée par deux causes. L'une est la 
eonstrucllon des organes vocau)K qui ne peuvent rendre que eer" 
lains sons analogues à leur structure. L'autte est la sature el ta 
propriété des choses réelles qu'on veut nommer ; elle oblige 
d'employer à leur nom des sons qui les^lépelgnent , en établis- 
sant entre la chose et le mot un rapport par lequel le root puisse 
exciter une idée de la chose. » Mais un peu plus bas [Ibid,, p. 
xvni) il accorde sagement que Vusage, la eonvenlûm reçue, 
VarbUmire ont IravaiUé sur le premier fond physiquement et 
nèeessaifemenl donné par la nalure. Cf. Jfrtd., t. i, p. â30, 291, 
250 , 252 , 273 , etc., etc. — Cette concession faîte à Tarbîtraire, 
quelque large qu'elle soit , ne nous suffirait point. Ce n'est 
pas seulement dans les formes dérivées que nous apercevons son 
action ; nous la voyons , quoique moins saillante , dans les formes 
primitives elles-mêmes. Là où l'homme se met , an début de la 
vie comme dans le reste de son cours , il s'y met tout entier : le 
caprice n'appartient-il pas à Tenfant autant au moins qu'à 
l'homme ? — Quant à celte auire raison , que De Brosses ^ pour 
soutenir sa thèse, tire de la conformation de nos organes vocaux, 
nous n'avons rien à en dire : q«e nous usions do ces organes 
comme de tous les autres dans les limites du possible et seton 
le v<en de notre nature , c'est ce qui est par trop évident ! 
59 , p. 70. — On connaît le fameux vers : 

Al tuba terribili sonitu tarataniara dizit. 

Voy. Robert ëstibnnb, Fragmenta pœtarum veterwn latinôrum, 
p. 96. — C'est Dubartas qui a essayé de reproduire le chant de 
l'alouette dans le poème intitulé : La Sepmaine, Jour v. Il avait 
d'abord écrit (édit. de Paris, M DLXXix» p. 149) : 

La gentile aloûete avec son tire- lire 
Tire l'ire ans. fâchés; et d'ane tire lire 
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Vers le Pôle brillant ; pais d'un plumage las , 
Changeant un peu de son se laisse choir en has. 

Plas lard (ëdit. de Paris » m dgxi, p. 239) , à celte forme soos 
laquelle sa pensée s'était originairement produite , il avait substi- 
tué celle-ci : 

La geniile alouette avec son lire lire. 
Tire Tire aux fâchez, et tire-lirant tire 
Vers la route du ciel : puis son vol vers ce lieu 
Tire , et Jesire dire à dieu Dieu , à dieu Dieu. 

EnfiOf Tédition de Genève, m do xv, p. ISi, remplaçait, dans le 
2* vers, les mots, aux fâchez , par ceux-ci , à Viré , et, dans lé 3*, 
elle substituait vouleàroule, qui peut-être n'était qn'ane faute d'im- 
pression. Malheureusement ce n'est pas dans le poème lui-même 
que j'avais primitivement fait connaissance avec ce passage ; je l'a- 
vais trouvé dans une note sur le livre m de Uhomme des champs , 
par Delille (édit. de Paris, an xm-1805, p. 176), note , il faut 
le dire , qui n'est pas de Delille , mais de son éditeur anonyme ; 
cette note m'avait donné ces vers tels que je les transcris : 

La gentile alouette crie son tire lire, 

Tire lire a lire , et tire* tiran lire 

Vers la voûte du ciel ; puis son vol vers ce lieu 

Vire , et désire dire , adieu Dieu , adieu Dieu. 

C'est de là que le tire tiran lire est passé dans mon texte. Mes 
lecteurs sont priés de substitaer â cette locution , qnî n'est très- 
vraisemblablement qu'une faute gro88ièr0 de l'éditeur ou deVimr 
primeur » le tire^Ure qui appartient bien à D^ibarlas, 

60 , p. 71. -- De Brossçs pense aussi « que pnîsqae le système 
fondamental, du tangfge hamain et de la première fabrique des 
mo^ n'est nnllemeiit arbitraire» inass d'une nécessité détermi- 
jiée par la nature même ,.... il existe une langne primitive , or- 
gaiûqne * phy^ue et néeeasaire , «ommnne à tout le genre hu- 
main, qa'aucan peuple an monde ne connaît ni ne pratique 
dans sa première simplicité ; qoe tons les kommes parlent néan- 
moins, et qui fait le premier fond do langage de tous les pays ; 
fond que l'appareil immense des accessdres dont il est chargé 
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laissée peine apercevoir Trailé de la formation méchanique 

des langues, Disc, prél., p. 14-16. » — Noqs ne contestons pas 
Tidentilé de la nature hamaine au physique et au moral ; nous 
admettons avec le monde entier que les mêmes causes produis* 
sent les mêmes effets. Mais , outre que Thomme est libre , et que 
dans des circonstances parfaitenlent identiques il peut faire aujour- 
d'hui ce qu'il n'a pas fait hier, ce qu'il ne fera pas demain, n'est- 
il pas infiniment probable que les points de vue divers sous 
lesquels un même objet s'offVe à l'observation , points de vue 
dont l'un appelle plus particulièrement l'attention de celui-ci , 
l'autre de celui-là , ont dû provoquer des noms différents -pour 
des objets dont , malgré leur identité , on se formait des notion^ 
différentes. Les Allemands auront vu dans un dé à coudre le 
chapeau du doigt , et ils l'appelleront fingerhut ; d'autres pour- 
raient y voir le point d'appui des aiguilles, et tirer de là le nom 
qu'ils lui imposeraient. Un esclave, en grec, est un homme en- 
chaîné, ^oOXoc (dcoXoç), de ^8U9 j'enchatne; en latin, c'est un 
homme qui obéit , qui sert, terwu , d'où servio. Ces exemples , 
que je prends au hasard entre ceux qui maintenant me vien- 
nent à l'esprit , me paraissent suffire ; il me serait facile , on le 
conçoit , de les multiplier indéfiniment. — Nodier a donc eu par- 
faitement raison de dire, dans ses Notions éUmenlaires de lin - 
guisliguê, ch. ii : « 11 ne faudrait pas conclure de. ceci que la 
première langue aurait dû devenir universelle , et que toutes les 
langues qui lui ont succédé devraient être identiques , parce 
qu^elles ont été jetées dans le même moule , et qu'elles ont obéi 
an même mode de formation. Si on admettait cette hypothèse, 
l'arbitre intelleeCuel de l'homme (Nous ne nous chargeons pas 
d'aeoordef Nodier avec lui-même ; voy. mfra , noté 87) ne se- 
rrait plus pour rton dans la dénomiaalioft. des-cfao8^..«.. Seole* 
laeiil on reoiarqiiera d'autant plus de oonformilé entre les raél- 
eaux que les différentes langues auront appliqués à la déAOmi-^ 
nation ûa même être , qo'ii sera plus simple dans son caractère 
sensible, et qu'il offrira des aspects moins variés à lapéasée. 
Les animaux qui n'oat qu'un cri n'ont pour ainsi dite i|n!uniiom 

sur totttjo la terre On. ne sera pas élonné que le rossignol, an 

contraire, ait reçu dix noms qui différent dans leurs racines, 
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poisqoe le patient oroithophile Bechstein, le Dupont de Nemoars 
de rAllemagne , a pris la peiae de Ggarer jodqa'à vingt artica- 
latiooa qui loi étaient propres. » •— Cf. De Bbossss , TtâUé de la 
formaUon médumique de$ kmgue$^ ch. ix , $. f 0, 

61 , p. 71. — Gomment s'y prendront pour peindre vos objets 
bruyams, qui vont par satOs , par secousses (Voy. p. 70 da texte], 
les Chinois , ponr lesquels rarticalation R n'existe pas ( Cr. 
Abbl-Rémusat, Eléments de la grammaire chinoise, p. 24-33)? 
— « FL, caractère liquide , est affecté an fluide , soit igné, soit 
aquatique, soit aérien : fiamma, fluo^ flalus,.... fUH, souffle ^ 

flambeau Ds Brosses, I. c., di. vi, $« 19. » Ainsi, vous 

condamnerez les Indigènes de TAmérique du Nord, qui no 
connaissent pas le F (Voy. Fb. Schlégel, Essai sur la langue 
H la philosophie des Indiens, traduct. Mazure, p. 62) à ne 
nommer ni le souffle , ni la flamme I Socrale a raison. Après 
avoir reconnu , à la première vue , que la lettre p exprime le 
mouvement (Piaton, Cratyle, traduct. Cousin, t. xf , p. 118) à 
cause de sa mobilité et parce qu'elle oblige la langue à se mou« 
voir et à vibrer rapidement (p« 119) ; que la lettre t convient à 
tout ce qui est Gn , subtil , et capable de pénétrer les autres 
choses (ibid.); que c'est par les sifflantes fj ^y (t ei ^ que se 
traduit tout ce quj présente l'idée du sonfiEte {ibid.) ; que le X 
articulé par la langue lorsqu'elle glisse , entre naturellement dans 
la composition des mots oXea^océvetv, gtisser ,. Xsrov, lisse (p. 120), 
etc., etc.; revient bientôt sur cette Ibéorie, pour la modifier dans 
ce qu'elle a de trop tranchant ; il reconnaît que souvent les mots 
expriment des idées contraires à celles que lui semblaient re- 
présenter les lettres dont ces mots se composent , tnàmpôn/iç, par 
exemple» la rtulffM,. admettant dans sa composition le X, qui 
est l'indice de la douceur (p. 141) ; il ne veut pas qu'on fasse 
(trop de violence aux termes pour les ramener aux règles qu'il a 
posées » et il déclare formellement que dans certains cas il faut , 
pour en expliquer et en justifier le sens , en appeler tout simple- 
vjent à la convention (p. 143)1 — Mais on a été, dans cette 
voie périlleuse , bien plus loin encere que De Brosses et Court 
de Gebdin. a La voyelle (écrit une de nos célébrités contempo- 
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raines) la plas simple et la plas profonde, qui est la racine de 
tontes les antres, c'est VA* A est L'eaq>ression la pins spontanée, 
la moins réfléchie , Texprestion du premier mouTement central 
dans Vétre ; de là le sens de cette parole : Je snis l'alpha et To- 

méga L'O , dans son émission , est le vouloir déterminé , le 

son et le ton harmonisés.... L'O est TA pleinement ohjeclivé, 
comme la sagesse divine est la manifestation de Dieo , comme 
Tanivers est la manifestation de la sagesse, comme Tentende- 
ment est la forme spirituelle de Tâme bai^aine , comme la terre 
est le déploiement de son centre , comme cliaque monde est la 
réalisation de son idée , comme nne forme organisée est Texpo- 
sition de son principe vital , comme une conclusion est la consé- 
quence de son principe , comme le discours est l'expression de 
la pensée. Badtain , Psychologie expérimenUde , t. ii , p. 270 et 
suiv. » Je laisse à mes lecteurs à juger ce mysticisme gramma- 
tical ! — Il y a plus de vérité dans cette remarque de Chateau- 
briand « que la vocale A s'était particulièrement adaptée à la 
famille des idées rurales , aux mots qui représentent les scènes 
de la campagne , de la vie pastorale et du labourage , aux bruits 
qu'on entend dans les pâturages et dans les ramées. Chables 
NoniER , Notions éUmeniairei de linguislique , ch. vi , §. 1. » ,; et 
nos lecteurs , en lisant ces lignes , se rappelleront involontaire- 
ment le vers de la 2* éclogue de Virgile : 

Mollia lateola piogit vacciriia caltha. 

62, p. 71. — Voy. le Dictionnaire des sciences philosophiques, 
t. I, p. 402 ; et supra la note 52. 

63 , p. 72. — «Il n'est poiitt invraisemblable que la division 
des catégories fut aussi appliquée (par les stoïciens] aux formes 
du langage , par la raison qu'en général la logique des anciens 
se rattachait à leur grammaire. Cependant les raisons qui pa- 
raissent conduire à cette induction sont trompeuses; car quoi- 
qu'il y ait accord entre le nombre des quatre catégories et celui 
des quatre pariies du discours admises par les plus anciens 
stoïciens, Tarlicle, le nom, le verbe et la conjonction, dont 
l'ordre semble de plus correspondre aux catégories (Voy. plus 
haut la noie 26) , déjà cependant Chrysippe, qui pourtant , à ce 
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^'il Jurait , conlriboa le plas aux développemeob de la Ihéorie 
des calégories , ajouta à ces qaaire parties do dlscoara aoe dn» 
qpëme, eo divisant les noms sabsianliOs en noms propres et 
n<Mn9 communs * et ceUx qui vinrent après loi contribuèrent de 
màm^ i multiplier les parties do diseaurs , ce qui dot nécessaire- 
Bient rendre désormais impossible la comparaison des formes de 
la pensée avec celles do langage, supposé qu'une semblable 
comparaison eût jamais eu liei%. Rittbk, Hi$(oire de la phffotO" 
pkiès traduct. Tissot , t. m, p. 465. » 

64, p. 72. — « From this time thé nomber of parts of 

fpeech bas been varioosly reckoned : yon will find diflTerent 
grammarians contending for more thanihirty. Hobnr-Tookb , 

,£7reoc Trrspofvra, Introduction. » 

.65 , p. 72. — a Nous avons deux espèces de signes pour re- 
présenter ce qui est an moyen de la voix..... ce qu'on appelle 

les noms et ce qu'on appelle les verbes Nous appelons verbe 

le signe représentatif des actions et nom le signe vocal qu'on 

applique à ceux qui font ces aclioos Par exemple, marche ^ 

court , dorl, et tous les autres mots qui signifient des actions 

lion, cerf, cheval, et tous les noms qu'on a donnés à ceux qui 
font des actions^. ... Platon, Le sophiste, traduoli Cousin, I. xi, 
p. 302-904. » — Beauzée dislingue aussi , d'^n autre point de 
vue, deux espèces de mots: les mois déclinables , c'est-à dire 
,ceox qui admettent des nombres , des cas , dçs genres » des per- 
sonnes , des temps, et dont il compte- quatre espèces , les noms, 
les pronoms, les adjectifs et les verbes ; et les mots indéclinables^ 
•ceux qui n'admettent auoune flexion , aocone modification dans 
leqr forme, et qu'il distribue en trois espèces, savoir : les pré-^ 
poêilions , les adverbes et les conjonctions. Yoy. V Encyclopédie mé- 
'Uio4ique, grammaire et littérature, article sur le MOT, t. ii, 
p. 570. Etc., etc., etc. — « £n anglais et dans toutes les langues, 
il y a seulement deux sortes de mots qui sont nécessaires pour 

la communication de nos pensées le nom et le verbe Le 

nom est le signe de nos impres^iions , de nos idées le verbe 

en est la communication elle même le verbe est quod /oçtii- 

tnvr, le nom de quo. Hornb-^Tookb, ËTrea Trrsjoôcvra, ch. m. » 
'Horne<Tooke renvoie à ce passage de Quintilien , Instituliones 
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6ir0lioTtœ, Ub, t, c. 4 : Alteram est quoé loqnimuri aHeram de 
qao loqvinar. 

66, p. 73. — V»y. son TtaUè tomplet iur la propatiHtm gram- 
maticale* — Goimnenl Domergoe , qui ne recoonatt qoe deux 
BioU y pent'il troarer dans la proposition les trois termes qu'il 
appelle iejtiâieamde on le snjet , le jttdieatewr on la copule, et 
le>ifdlcoloorattrilHil? 

67 , p. 73. — J'ai rencontré cette théorie dans one brocbore 
îtt-8**de 45 pages, intitolèe PhUoêopkiede la langue firançaiie ^ 
par If. B. J.f Paris ^ SédiHot, llbraire-édîlenr, 1830, à la page 7. 
L'aoteor distingue trois espèces de noms , selon qu^îls repré- 
sentent l'objet — par ndée de sa nature, comme Dieu , table, vé- 
riii, ce sont les subUanUfs; -^ par l'idée d'une qualité, comme 
roug9 , dur , ettpable, ce sont les adjeeUfi ; — par le réle qu'il doit 
jouer dans le discours, saToir, s'il est à la première, i la deuxième 
ou à la troisième personne, ce sont les prommu (f6>d.). L'ad* 
jectif^ d'ailleurs, qui ici représente l'être comme le substantif, 
mais sous un aspect diffèrent ( p. S) 9 n'exprime plus, à la page 
14 , qne la modification , et « parce que la qualité ne peut exister 
sans ta substance à laquelle elle appartient, l'adjectif, en tant 
qu'adjectif, ne peut être conçu sans un mot qu'il détermine....» 
Que tout cela est vague ! — On ne trouTera pas plus de préci* 
sion , on en trouvera moins encore , s'il est possible , dans la 
théorie suivante : / 11 n'y a dans la nature que des êtres , les 
modifications qui sont dans les êtres , et l'acte de Tesprit qui 
juge. Donc il n'y a que trois mots véritablement élémentaires , le 
tubslanlif^ Vadjeeîif^ le conjanetifé Limabk, Coun de langue fran» 
çaùe, 1. 1, 1'* part.,Sh édit. ». Le conjonctif est, d'après Lemare, 
c un mot qui joint l'adjectif au substantif, ou, ce qui est la même 
chose , on mot qui marque Tafllrmation. 1 C'est la copule de 
recelé , c'est-à-dire le verbe é(re. Sans parler de la confusion 
que fait ici notre grammairien des éléments qui appartiennent 
au jeu même de la pensée avec les éléments de la réalité à la- 
quelle la pensée s'applique , on voit , d'une pari , qu'il refuse au 
verbe élre la propriété réservée par lui au nom d'exprimer l'idée 
delà substance, de Texistence, c'est-a-'dire de Vélre; et d'une 
autre part , q^Ul ne distingue pas les faits divers que les mots 
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eU, était , fut, iera, entassCDl dans leur signification complexe , 
à sarotr , l'e)Lisl«nce , le temps aoqael Texisf ence est rapportée , 
et le caractère de la croyance qai en accompagne la conception , 
ce dernier phénomène frappant senl son regard et représentant à 
ses yeux le spectacle tout entier. — M. Galien-Arnoutt , malgré 
sa finesse et sa perspicacité habttaelles , n*a pas élè plos hen- 
reuz : 4 Les termes on mots, dit-il , étant les signes des notions , 
doivent se diviser comme elles. Or , parmi les différentes ma- 
nières de diviser les notions , les plos générales consistent à les 
distingner , i« en notions de tubdancei , de phénomèna et de rap- 
part»; S* etc., etc.... De même, l« les termes se divisent en 
tub$ttmti/k, signes de notions de sabstaaces; adjeetifê, signes de 
notions de phénomènes; et ver^, préposUieni, conjonctions, 
signes de notions de rapports, etc., etc. Proframme d'un cours 
de pftifofopAis/ Psychologie, l'* part., section complémentaire, 
ch. ui, art. 1. » 

68 , p. 76. — Dans la langue oqnichna , l'an des dialectes amé' 
ricains , l'adjectif manque ahsolament ; il est remplacé par le 
génitif do sobstantif ; le mot rtmap, qui vient de runa, Thdmme^ 
signifia en mémo temps de l'homme et humain ^ Fa. Schlegel , 
Essai sur la langue et la philosophie des Indiens ^ tradoct. Mazore , 
p. 64. -^ Dans le tchoovache (lesTchonvaches appartiennent à 
la grande race des Tcbondes ou Finnois ) , comme en turc , en 
persan, etc., le pronom possessif n'est que le génitif du pronom 
personnel. Yoy. dans le BuUetin de M. De Férussac , section des 
sciences historiques , n® 4, avril 1826 , i la page 271 , on article 
de C. Landressesur la Grammaire abrégée de la langue des Tchou-^ 
vaches, par feu Lévesque. — Becker a constaté, dans son Orga* 
nism der «proche, §• 31 , celte identité de TadjecUf , et du sob-^ 
slanlif correspondant pris au génitif : ein fStrstliches haus et ein 
haus Hnes fûrsten , pedes anserîni el pedes anseris sont des expres- 
sions parfaitement équivalentes. Cependant il fait remarquer que 
l'adjectif exprime constamment une idée d'espèce , tandis que le 
génitif s'applique parfois à Tindivido ; on peut même , selon lui, 
opposer, dans certains cas , ces deux formes l'une à l'autre , par 
exemple : « Das wort des kôniges ist nicht immer ein kônigliches 
worl, la parole du roi n'est pas toujours une parole royale ». Mais 
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ces distinctions sont loot extérieures et n*oiit par conflèqveni 
rien de sérîeox; on peot même, an point de Toe espériaienlal« 
en contester la solidité : les latins disaient evandrhu muk^ l'épk 
éwmdrienne (YnusiLi , Enéide x, 394} , anssî bien qne entisEvmr 
dri, répée d'Evandrej et noas remplaçons sans diflBcolté une parélê 
royale par yne parole de roi. (Cf. Ddhabsub, Principes de gram* 
maire. Des noms adjectifs). Ce qai ne ngnifie pas du tout, comme 
Dogald-Slewart (Euaù phHœopkiquet sur le$ eyêtèmei de loeàe, 
Berkeley, Priestiey, Home-Tooke, etc., tradoct. Ch. Horel, 
p. 2S9} le reproche é Horne-Tooke qui soutient ( Enea impofyra, 
cb. VI ) ropinion que nous soutenons ici nous-mème, que nous 
ne taisons aucune digérenee enire let éoiyU H une foureheUe, parce 
que les sauvages, au Heu de foureheUe, font usage de leurs doigte. 

69 , p. 78* — La première de ces citations est de Voltaire , 
dans Le temple du goût : c'est La Motle qui parle. Voltaire trouve 
moyen de tourner à la fois en ridicule dans un seul vers et La 
Motle et son ami Fon|enelle , qui , dans,sa Réponse à VEvêque de 
Lttçon , lorsqu'il fut reçu à l'Académie française, le 6 mars 173â, 
avait défini son ami un poêle si peu frivole, si fort de choses l^^ 
Tout le monde sait à quel livre la seconde est empruntée. — La 
troisième est un vers remarquable de notre pôête eaennais, H. Al* 
pbonse Leflaguais; Voyez, dans Les Neustriemms, Le château de 
Falaise , édit.-de 1846 , p. 107. — Le vers qa*on lit au bas de la 
page 78 appartient â V Œdipe de VoUaire, acl. i, se. 1. 

70 , p. 84. — Voy., pour ce caractère de Tlsis antique , mon 
Essai sur la pbibsophie orientale , p. 335. -— Je:me suis déjà servi 
de celte métaphore (Leçons de logique , p. 142, note 4) en parlant 
de la pensée cl des facultés spéciales que Tanalysc vulgaire et 
philosophique a trouvées dans la faculté générale de connaître. 
— Les défini lions qu'on a données du verbe sont innombrables. 
La Société grammaticale fondée par Domergue en a seule produit, 
et cela sans être parvenue à se satisfaire , plus de deux cent 
soixante. [ Voy. le Journal de la langue française , fondé en septem- 
bre 1784). N'oublions pas, au re$>te, pour nous expliquer celte in- 
finie variété, la remarque fciite plus haut (note 60, p. 212), à sa- 
voir qu'un objet a pu recevoir autant de dénominations difrërenles 
qu'il présente d'aspects divers. Ce que nous disions alors des 
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DomS', s'appliqoé avec une égale vërilè aux définilions. Autant 
il y aura pour un objet quelconque , pour le verbe , par exem- 
ple 9 de points de vue soui lesquels aon essence pourra è(re con- 
çue , autant nous en pourrons avoir de définilions distinctes. Or, 
on sait à combien de combinaisons diflTérenles se- prèle un en- 
semble dans lequel à tort ou à raison on reconnaît ( comme on le 
fait généralement pour le verbe qui exprime à la fois le temps , 
le nombre , le mode , la personne , la qualité , l'existence , TaF- 
firmation, etc. ) jusqu'à buit ou dix éléments : pour buit éléments), 
c'est 40320; pour dix, 3628600 ( Voy. Lkimitz , Diuertaiio de 
arlê eombinatoria , probl. iv, édit. Dutens , t. n, l'* part., 
p. 383)! 

71 , p. 84. — -^ Le verbe s'appelle en allemand le mot du kmps, 
zeitworl; en chinois , le mol vivant, ho^tieu (Cf. Silvestrb db 
SiCT, Principes de grammaire ffénérale i l'« part., ch. i). Selon 
Port-Royal, son principal usage est de signifier Tafllrmation 
[Grammaire générale et raisonnée, 2* part., ch. xiii). Court de 
Gebelin [Monde primitif. Grammaire universelle, liv. ii, 2* 
paH., ch. V, S. 4) le définit « un moUqoi unit les qualités avec 
leurs objets, et qui fait voir que les objets dont on parle existent 
avec telles ou telles qualités qu'on leur attribue, f c Les mots, 
dit l'abbé Girard' ( Voy. Lei vrais principes de la langue française, 
1^ discours) , destinés à marquer Taction et les événements que 
le mouvement perpétuel de toutes les parties de Tonivers fait pro- 
duire ou souffrir soit dans la morale comme dans la Physique... 
se nomment verbes, > — Quelques grammairiens distinguent , 
avant de les définir, le verbe abstrait do verbe concret : et ils 
donnent de chacun d'eux une définition particulière : < Le verbe 
abstrait est l'expression de l'être dans sa plus haute généralité... 
Lorsqu'avec l'être de la chose sa manière d*ètre est enfermée 
dans un métne jnot., on a le verbe concret. Scdhitthenneu , 
Ursprachlehre , §. 50, ii. > Etc., etc. 

72 , p. 84. — Le mot esse , disons-nous , n'indique plus que 
l'être, aujourd'hui et pour nous. A l'origine, ce mot ou n'existe 
pas, on le remplace alors par les mots exislêre, inveniri (Cf. 
Beck£1i , Orgmi»m der sprache , §. 58) ; ou sa signification est 
i'oiicrètc et grossièrement matérielle ; esse , c'est manger. « Tel 



— 220 — 

foi probablement , dit Vico ( hrmcipéê de la phUowphiê de TAù- 
taitê, tradacl. Hichelet, p. 321, liv. ii, ch. 7), le premier sens 
du mol esl iHtn«;. ADjourd'hoi môme ooim entendons nos pay- 
sans dire d'en malade, llmaii§$ encore, pour. Ml vit encore^ b 
Qoant à notre mot élre (autrefois étire, ^«fier), il dérive évi- 
demment do itare des Latins. M. Cousin oat^iaît ces détails , 
lorsqu'il écrivait : a Prenez le mot je ou mot« Ce mot , au moins 
dans toutes les langues qui me sont connues , est irrédudîUe , 
indécomposable , primitif; et il n'exprime aucune idée sensible ; 
il ne représente rien qœ le sens que Tintelligence y attache ; 
c*e6t un pur, un véritable signe , sans nul rapport é aucune idée 
sensible. Le mot élre est exactement dans le même cas ; il esl 
primitif et tout inlellectnel. Je ne sacbe aucune langue où le mot 
français élre soit exprimé par un mot correspondant qui repré- 
sente une idée sensible C<mn de rkieMre de la phUoeopkie, 

âO* leçoA. » 

73 , p. 86. — « Outre ces trois sortes , U y a le verbe nommé 
eiibiUmIif, qui est e$lre : qui ne signifie ne action ne paasioo; 
mais senl^nent il dénote l'astre et existence ou subsistance d'une 
ehascune diose qui est signifiée par le nom joinct avec lai, comme 
je mit , iuet, Ueti. Robbkt Estiknnb, TraUé de la fframmedre 
françake, Paris , 1569, p. 37. » -*- « Le verbe éire, qui n'ex- 
prime que l'idée de l'existence avec relation à un attribut indé- 
terminé , se nomme verbe tubuardif ou nbtlraiL SiLVBsraB db 
SiCT 9 Prindpet de grammaire générale, 1'* part. , ch. i. » — 
« Deux ordres de verbes : le verbe tubtianlifei le verbe oêfee-^ 
<»f..... Verbe subtUmlif, qui marque l'existence , sans idée d'au* 
cune qualité. Dblabivièbb, Srammaire françaite cUmique, p. W.» 
— Cette division est descendue jusque dans renseignement too- 
jours un peu arriéré des collèges ; voy. Bobnoof , Mélkode pour 
éludier la langue grecque , l'« part., liv. ii, ch. â; Nobl et Cbaf- 
SAL , Grammaire française tur un plan Irèt-^mélhodique , 1'* part., 
cb. V (mais il ne fallait pas dire qu'on appelle le verbe élre le 
verbe subslantif, parce que sous cette forme le verbe subsiste par 
lui-même); etc., etc., etc. — Celle dénomination toutefois ne 
nous satisfait pas complètement ; on voit bien qu'elle n'est pas 
pure , et qu'elle représente l'existence dans un de ses rapports , 
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l'exislence comme souliea de quelque chose , l*exis(ence soas la 
qualité. 

. 74, p. 87. — « Les mots cinnois., pris séparément , sont tous 
invariables dans leur forme ; ils n'admellenl aucune inflexion , 
aucun changement , ni dans la prononciation , ni dans récriture. 
Les rapports des noms, les modilkations da temps et de per- 
sonnes des verbes , les relations de temps et de lieux , la nature 
des propositions positives , optatives, conditionnelles, ou bien 
se déduisent de la position des mots, oo se marquent par des 
mots séparés , qui s'écrivent avec des caractères distincts avant 
ou après le thème du nom ou du verbe. AnEL-RÉiiirsAT, EU* 
ments de la grammaire chinoise , $. 60 et 61. » 

75 , p. 88. — C'est ainsi que dans toutes les carrières où il se 
porte , Tesprit humain , parti de la confusion et du syncrétisme , 
marche graduellement , par une analyse de ploa en plus puis- 
sante , à des distinctions de plus en plus subtiles. L'idéologie fait 
pour les combinaisons intellectuelles ce que fait la chimie pour 
les combinaisons matérielles;, tel composé donne d'abord à Tex- 
périmentation un certain nombre de parties qu'on pouvait rer 
garder comme indécomposables, mais dans lesquelles bientôt 
on verra d'autres parties qui elles^nèmes encore seront loin 
û'éUe les él^epits auxquels la science s'arrêtera.. 

76, p. 88« — Tout ce qui affaiblit la puissance vitale d.'une 
nation dépend les innombrables ressorts que cette puissance met 
en jeu, La corruption, produite par l'aisance » l'esclavage qui suit 
U<»nquéte,ou enoure, quand une colonie s'établit sur un sol 
contre lequel il tmt longtemps lutter avant qu'il ne soit soumis, 
les difficultés que rencontre la vie matérielle, sont anUnt de 
4»ii8es qui font recider une civilisation , i^t qui, chez les peu* 
jklades , bien enlendu » dont la langue n'est pas fixée par un sys- 
tème graphiffOjQ quelçHMique, peuvent amener cette confusion 
d'éléments qu'une analyse placée dans des circonstances plus 
jfj^voraUes avait antérieurement distingués. 

. 77, p. 89. •«-* Les pronoms personnels poi»rraient bien à la ri- 
gueur avoir été réunis aux verJMs dans la langue sanscrite et 
|>lus tard dans la langue grecque qui en est sortie : osmi, eVp^, 
îeanis; oii', ètr^i, tu es; 09ii,itTtiy il est, laissent voir assez 
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dakemenl , après le radical qui exprime Tîdée d*<exîséeDce , les 
prônons iiit\ si, li, qui indiquent la personne à laquelle celte 
eiiistence est adachée par celui qoi parle , et ces langues appar- 
tiendraient, par ces signes composés et leurs analogues, à la se- 
conde de nos catégories ; mais il est difficile de rapporter à une 
combinaison ullérieore du radical et d'une particule exprimant 
soit le temps, soit un autre rapport, les formes du présent, du 
passé et du futur, et les chutes diverses des noms. Koromi, je 
fais; koriihyami , Iq ferai; bhcwimi, je suis; obhowm, j'étais; 
'fàitùf j'aime; fîkh^rù, j'aimerai; Xvo, je délie; s>.uov9 je dé- 
liais ; €hion,hfAy moi; mo|^a , fAoé, à moi , sont des locutions pre- 
bableroeni primitives et qui ne rappellent ni en grec, ni dans la 
langue sacrée de rinde, aucun signe préalablement chargé de 
rendre l'idée de la durée particulière que les premières exprf* 
ment ou celle du nominatif et du datif exprimée par les derniè- 
res. Mais dans les langues de l'Amérique , les éléments que la 
plupart des roots juxtaposent se dbtinguent facilement les ans 
des autres et chacun d'eux présente une signification qui lui est 
propre ( Voy. Fa. ScHUSciBL , Estai sur la langue et la phi-^ 
losophie des Indiens, liv. i, chap. 2, 3 et 4; traduct. Mazure, p. 
17, 28-29, 42 et 55). En mexicain ce mot ou plutét ce titre de 
vingt-sept lettres, NotiaxomahiusUeopiœeaUUzin , dont on salue 
les prêtres, se décompose aisément en plusieurs termes qui sigai- 
ûemi: prêtre vénérable que je chéris œmme mon père (Voy. Albxar- 
PBB Db Humboldt , Essai politique sur le royaume de la nouvelle 
EspaçfM^ liv. II, ch. 6., 2^ édit,, 1. 1, p. 35S, note '**]• I^a lan- 
gue des Delawares abonde en mots do même genre : Kui^àtsMs, 
quellejolie jambe vous arez, c est une exprésrion eomposèe de 
la manière suivante : k est lepronom inséparable de la secohde 
personne, et peut être rendu par lo< ou Ion, suivant le sens ; cuU 
est une portion du mot wmdU , beau , joK ; ^afest la seconde syl- 
labe du mot fjsiehgat qui signifie patte ou janbe, et sehis est la 
terminaison diminutive. Abbl-RAiiubat, sur an livre infitulé : 
Grammar of Ihe lan§uage of the lenni-lenape of Delaware Ihdiaiu , 
hy P, Zeisberger, trandated from the germon manuseripê ofthe au-^ 
Ihor by P. S, Puponeeau , with a préface and metes by ike iranda^ 
tor, article inséré dans le Journal des Savants , septembre t988» 
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p. ^7-028. u il\ ooQs semble, dit Adrien Balbl {Inlroductùm 
à l'aOas ethnographique du globe, ch. i, p. 30) , qa'oo pourrait 
former on règne de tontes ces langues de rAmérHfoe, qui offrent 
ce caractère particulier dans leors formes grammaticales, carac- 
tère que le célèbre baron Alex. De Humboldt a très-bien indi- 
qué ta les appelant langues par agglutination i . M. Bémusat , 
qui acceptait dans l'article cité ci-dessus (p. 627) celte agglutina- 
ltèn> que M. Doponceau appelle po/ysynr/itf7wme, est revenu sur 
cette opinion dans un autre article consacré an même ouvrage 
( Voy. le Journal des savants, octobre 1829) , et il montre com- 
ment on pourrait ne reconnaître en pareil cas que < le mode or- 
dinaire d'agrégation , commun à tontes les langues du monde 
(p. 692). > — Quant à la langue basque , que j'ai , d'après quel- 
que» savants, Fr. Schlegel enlre autres (Voy. 1. c), assimilée, 
sons le point de vue qui m'occupe ici, aux dialectes américains , 
je ne sais trop , maintenant que j'ai fait une plus ample con- 
naissance avec elle, ce qu'il faut en penser. On peut consulter du 
reste, pour plus de sûreté, Eogèb» GabaydeMonglave, dans 
le Dictionnaire de la conversation, v* basques; Dbpping, His- 
0ire d'Espagne, liv. II, 1. 1, p. 168 et suiv.; et Balbi, AOas 
ethnographique du globe , tableau xi. 

78, p. 90. — < Que dans une langue de ce genre les particufes 
se joignent par derrière au mot radical , comme dans le basque 
et dans les déclinaisons des langues américaines ; ou bien qu'elles 
se joignent au contraire par devant, comme dans la langue cophte; 
ou bien encore que ces deux méthodes s'emploient tour à tour , 
comme on en voit Texemple dans le mexicain , le péruvien et 
d'antres dialectes de l'Amérique ; enûn , que les particules soient 
entrelacées dans le mot lui-même , comme les exemples n'en 
seraient pas rares dans d'autres langues américaines... etc., etc. 
F. ScHLEfiEL , I. c. , eh. 4 , tradud. M. j p. 83. » -^ Schlegel cite 
plus bas (ch. vr; de la traduction, p. 87) !e mot cophte pos, le 
mattre , qni devient successivement paos, mon maître; pefos^ ton 
Biattre ; pesos y son maître ; etc. — Rapprochez de ces formes fa 
tmèse grecque et latine, où le mot composé se brise et s'ouvre , 
pour admettre entre ses deux parties un ou plusieurs termes qui 
toutefois lui restent étrangers : x«t«.5«x/)v ;^éo\;ffoc, xattfc tstova 
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limpi cxQft 9 in qae crueitUUui , quo le cumque ferent fa(a, etc., elc; 
et encore le are comminuit brum d'Ennias, et les imitatioos 
qu'oo en a faites : 

O Jo qui terras de cœlo dcspicU kannes, eïc, 

79, p. 90. ^ H me semble que la langue gtecqne avait ins- 
tinctivement distingué le radical de la terminaison , epmme il 
serait, je crois, à désirer qu'ils le fussent : la désinence n'y est 
qu'accidentellement accentuée, et c'est sur le radical que sans 
doute , à l'origine, l'accent dut élre le plus ordinairement placé; 
mais tant d^autres lois sont venues à la traverse , que la tendance 
dont je parle en est perpétuellement obscurcie , et ma conjecture 
m'apparalt presque à moi-même comme one sorte de divination* 

80 9 p. 92. — Voy. Possart , GramnuUik derperHtchen spraehe, 
S. 31, Heêtem, je suis; hestim, bous sommes; niHem, je ne siûs 
pas; tUstim, noos ne sommes pas. 

81 ) p. 93. — Nous aurions pu subdiviser encore le qualifica- 
tif abstrait et le qualificatif général ; distinguer , par exemple » 
deux classes de signes, représentant, les uns, Vétat, comme le 
gommeil, le repos; les autres fV action, comme la marche, la pour* 
suite; nous aurions pu ensuite compter les circonstances diverses 
dans lequelles l'action se produit, et former deax groupies de 
mots qui contiendraient , le premier , ceux qui figurent l'action 
extérieure: danse, course; le second» ceux qui figurent l'action 
iniéiieure: réflexion, raisonnement; et ainsi de suite; mais nous 
sortirions des principes pour nous jeter dans les applications ; ce 
ne serait plus de la philosophie qae nous ferions , ce serait de la 
grammaire. *— Qu'on nous permette cependant de signaler en 
passant la division remarquable que Beoker propose ( Organism 
der spraehe » S* ^) P^oc les verbes chargé^ primitivoment d'as- 
Ittimer le mouvement perçu par les sens :- selon lui , oes verbes 
se rangent sous les douze types qui suivent: i"*. gehcn, aller; 
mouvement de l'être vivant dans le lieu : 2^ waehsen, ccottre; 
mouvement intérieur de l'être. organisé : d^kuchten, luire ; mou- 
vement de la lumière : 4^ lauten , résonner ; mouvement du son c 
^ u>ehen, souffler; mouvemeni de Vàïr : &" fUessen , couler; œon- 
yéi^ient de l'eau : 7« geben, donner: 8* nehmen, prendre ; 9« bin- 
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4«». lier; 10» tcheiden , séparer: 11*» veHHzfn, blesser: \^ dec- 
ken , couvrir. Les 462 verbes racines compiés par Grimm dans 
les langues germaniques sont ramenés par Bedcer à ces 12 idées 
cardinales (kardinal begriffen). 

82 , p. 93, — On connaît le flatus vocis de Roscelin et de tout 
le BomJnalisme. Cf. Gocsin, Cours de Vhisloire de la philosophie, 
20* leçon ; et Ouvrages inédits d*Àbélard , Introduction , p. cl et 
suiv. — Nous avons d'ailleurs quelque peine à nous persuader 
qu'il y ait jamais eu des nominalistes , dans la rigueur du terme; 
.ceux qui ont nié la réalité extérieure du genre et de Tespèce 
n'en pouvaient nier la conception^ et le concepltMlisme était an 
fond de leur pensée. A vrai dire , c*est le nominalisme qui n'est 
qu'un mot. 

83 , p. 93. — Voici les deux passages auxquels notre texte fait 
allusion : « It is impossible vre should ever thoroughly unders- 
tand tbe oslure of the signs, unless we first properly consider 
and arrange tbe things signified. tnea itrepôtvroc^ Introduction. » 
a I think be (Locke) woold nol bave (alked of the composition of 
ideas; but would bave seen tbat it was mcrely a contrivance of 
language ; and tbat Ihe only composition was in tbe terms ; and 
consequently tbat it was as improper to speak of a compUx idea, 
as it would be to call a constellation a coroplex star : and tbat 
they are not ideas , but merely terms , whicb are gênerai and 
absiract, Ibid., part, i , cb. 2. » 

, 84 , p. 94. — « Patelin , pathelin , bomme mielleux , souple , 
artificieux , flatteur , insinuant pour tromper , pour arriver à ses 
fins. Ce root à été fait du nom du principal personnage de la 
jolie farce de Pathelin , composée vers la fin du xv" siècle par 
Pierre Blàncbet , et remise au tbéâtre, sous le titre de V avocat 
FtHbeUn, par Bruéis et Palaprat. Selon Le Duchat, ce mot se- 
rait iine corruption de paterin, bérétique vaudois qui séduit ses 
auditeurs par son beau langage. Le mot paterini ou patareni, dans 
Ducange , désigne les paterins ou patelins , les Vaudois d'Italie. 
On dit aussi Matheiin pour Mathurin, Roquefort , Dictionnaire 
Mymolégique de la langue française, v* patelin. » — a Tartufe , 
léH*ltt/fe . bypocrite , faux dévot ; personnage d'une comédie de 
Molière, et qui est pris de l'italien tartufo, tartufoh, qui signi- 

15 
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ûeaiiruffe, Irugle, ru9ej Iromperic ; truffer, truffler, menlîi'^ 
calomnier « duper. Molière a donoë le nom de Tartufe à un 
homme (rompeur el aussi difficile à pénëlrer que les truffes, qu'on 
ne trouve e( qu'on ne découvre qu'avec beaucoup de diiSeullë». 
Nos pères disaient aussi tartuffe pour truffe ou trujfle,*,.. Le tra- 
ducteur français de Platine , De honesta voluptate, Paris , 1505^, 
liv. VII, p. 62 et suiv., parle de la truffe sous le nom de tartuffe, 
truffe noire, ater-tubcr, et l'on des chapitres du liv. ix, p. 84, 
est intitule : Des truffles et tartuffles. In. , Ibid, , v° tbuffr. » — 
Cf. Etienne, Notice placée en têle de l'édition de Tartufe, in-8% 
Panckoucke, 1824. 

85 , p. .94. — a La détermination des iromff propres ponr dér* 
signer chaque objet en particulier, c'est-à-dire le choix des nonM 
substantifs, serait probablement l'un des preniicrs pas ver» la 
formation d'un langage , s'il n'en existait aucun. Deux sauvages, 
qui , nourris loin de la société des autres hommes , n'auraient ja- 
mais appris à parler , commenceraient naturellement à former 
une langue , à l'aide de laquelle ils pussent se faire connaître 
mutuellement leurs besoins, en prononçant certains sons, quand 
ils voudraient désigner certains objets. Ils assigneraient d'abord 
tin nom particulier aux objets qui leur seraient le plus familiers, 
et dont ils auraient plus souvent besoin de parler ; cette caverne 
qui leur a servi d'abri contre la rigueur des saisons , cet arbre 
dont le fruit a satisfait leur faim , cette fontaine dont l'eau a sou- 
lagé leur soif, seraient d'abord nommés par eux caverne, arbre, 

fontaine Quaild ces deux sauvages auraient été conduits par 

Texpérience à observer davantage, et qu'ils auraient été forcés 
de parler d'autres cavernes, d'autres arbres , d'autres fontaines, 
ils leur donneraient naturellement les mêmes noms par lesquefe 
ils se seraient accoutumés à désigner les objets semblables qu'ils 
auraient d'abord connus Ainsi chacun de ces mots qui ori- 
ginairement était le nom propre d*un objet individuel , devien- 
drait insensiblement le nom commun d'une multitude d'objets 

semblables Aoah Smith , Considérations sur Vorigine et la fut' 

maliondes langues, traduct. S. Grouchy v« Condorcet, 1. n, p. 
302. » Cf. DoGALD Stewart ,^ Philosophie de l'esprit humain , tra- 
duct. P. Prévost , t. I , p. 234, ch. iv, sect. i. — Condillac pense 
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comme Adam Smilb ; Voy. Essai sur l'origine des cormaissances 
humaines, 2" part., sect. i, cb. 'fO; et Grammaire, 1*^* part., 
«h. V. 

86, p. 95. — « Dans tontes les langues, ce n'est qu'en verlu 
d'un usage postérieur que les noms propres acquièrent une signi- 
ilcafion individuelle , et Ton peut regarder comme un principe 
général qu'ils descendent tous de quelque racine qui a un sens 
général et appellatif .... Tout le monde sait , par rapport à l'hé- 
breu , que tous les noms propres de l'ancien Tesfai^ent sont dans 
ce cas; on peut en voir la preuve dans une table qui se trouve à 

la fin de toutes les édilipns de la Bible Vulgate Celait là 

même chose en grec Les noms propres des Latins étaient 

dans le même cas Chez nos voisins (les Allemands) c'est la 

même chose Il n*y a guère de noms propres dans notre langue 

auxquels on ne puisse assigner one signification appellative 

Bkaozêb, Grammaire générale, liv. II, ch. i, 1. 1, p. 243 et 
solv. ». Voilà pourquoi , disons-le en passant, dans les listes al- 
phabétiques de noms propres français , dans nos listes électorales, 
par exemple, la lettre L est si* bien fournie comparativement 
aux autres , Tarticle Le qui se place chez nous devant le nom 
commun entrant tout naturellement , par suite de la loi ici cons- 
tatée , dans la composition des noms propres. — C'est aussi l'o- 
pinion de De Brosses ( Form. méch. , etc., ch. xiii) , de Becker 
(Org. der spr,^ §. 30), de Kosmini (Ntmvel essai sur l'origine 
des idées, traduct. C. M. André, 1'* part., sect. III, ch. iv, 
art. 8) , etc., etc. Le principe métaphysique de cette théorie est 
en germe dans Malebranche, qui donne Vidée vague et générale 
de l'être pour base à tontes nos conceptions particulières et dé- 
terminées (Voy. De la recherche de la vérité , liv. m, 2« part., 
ch. 8; Entretiens sur la métaphysique , 2* Entretien , et pamm). 
Ce principe est consUrfkiment appliqué par Becker. 

87, p. 96. — JTristote avait déjà, pour montrer que l'esprit 
procède de la confusion à la distinction , noté cette disposition des 
enfants à « nommer tous les hommes leurs pères et toutes les 
femmes leurs mères. Physique . liv. i, ch. 1 . » — Condillac (Gram- 
maire, !'• part., ch. v), et Ad. Smith [Considérations sur V origine 
et la formation des langues, traduct. S. Grouchy v« Condorcet, 
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f , u, p. 3j , ont appliqué plas prëcisëmeiit à la queMion qaî noat 
occope ici celle même observation , qae chacun d'eax sans doale 
avait faite de son côté , comme nous Pavions faite do nôtre. -^ 
Il n'y a d'abord pour l'enfant qu'on homme dans l'hpmanUé , 
comme en général pour tout autre que pour le berger il n'y a 
qu*un mouton dans le troupeau. — Une de iBes petites filles 
qui voyait tomber de la neige pour la première fois , 8*écria : 
Papa, sucre ! — Quel grand Hêtre! tel fut le nom dont les Ecos- 
sais saluèrent le premier àne qui parut dans leurs montagnes. 

88 , p. 98. — a Tous les mots de la langue grecque sont déri* 
vés de trois cents mots primitifs , ce qui prouve évidemment que 
les Grecs formèrent leur langages presque entièrement eux* 
mômes » et que quand ils créèrent un mot nouveau , ils n'étaient 
pas aocoulumës comme nous le sommes à Tempriinter de quel*- 
que langue étrangère , mais à le former soit par la composition , 
soit par la dérivation de quelque autre mot , ou de plusieurs an- 
tres mots de leur langue môme. An. Svith, ConsidiralUms sur l'<h 
rigine et la formation des langues , traduct. S. Grouoby \* Con- 
dorcet, t. n, p. 345. » 

89 , p. 99. — a Souvent l'^pfiploi du slyle Gguré donne, contre 
Tinlention du narrateur, une couleur surnaturelle à des faits qu'il 
n'a voulu que peindre. Un parasol est porté au centre de Vkr- 
frique ; les indigènes l'appellent le nuage. De combien de récits 
merveilleux celte désignation pittoresque ne peut-elle pas de- 
venir la source 7 DelAglosb (?) , dans Le Olobe» n? du 36 février 
4830. j> 

90, p. ItK). — Voy. H&BODOTB, liv. iv , 131-132, traducl. 
Larcher , t. m , p. 214. — Je n'avais pas , en écrivant ees lignes, 
le texte sous les yeux , et j'ai pu altérer quelques circonstances, 
insignifiantes d'ailleurs , du fait raconté par Hérodote ; mais le 
fond , mais ce qui importait pour réclairoissement de mon idée, 
çst fidèlement reproduit. — Ces formes allégoriques se retrouvent 
chez tous les peuples au début de leur histoire. Que mes lecteurs 
se rappellent — le vase de terre que Jérémie , par l'ordre de 
Jëhovah , brise à la faoe de tout le peuple» pour figurer le sort qui 
menaçait Jérusalem (JtntMiE , ch. xix, v. 10) ; «— les tètes de 
pavot , .que Tarquin abat devant le messager de Sextns , pour 
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foire comprendre aa prince qu'il lui faut mettre à mort les prin- 
cipaux citoyens de Gabics (Titb-Livb, tiistoire romaine , i. i, 
eh. 54) ; — la baguette blanche, que nos pères brisaient devant 
l'accusé , pour loi signifier la fatale sentence (je ne saurais dire 
maintenant où j'ai pris ce détail ) ; etc. , etc. , etc. — Cf. Cbbu- 

BBB, Religions de l'antiquité traduct. Guigniaut, t. i , Intro- 

ducliofl. 

91 , p. 100. — RacInb , Âthalie , act. i , se. 1 ; ^— Doilead , 
Sàtyrt is ; -*- GicâHOur , Ift Pisonem , n* 24. 

9â, p. 100. — « Verboram translalio instilota est inopia^ causa. 
CiGtBON, Deoralore^ lib. m, n^ 39. » Cf. De Bbosses, Form, 
méch., etc., cb. xi, $• 13. 

93, p. 101^ — Cf. mon E$sai sur les bases et les développementê 
de la moralité , p. 122*lâ3. 

94, p. 102. — Vullus, voUus ; ancien participe de volô. a Vul- 
tos qnot airimi motâs sunt , tôt significationes et commutattones 
pofest eflScerç. CitifiaoN^ Dêoràtore, lib. m, a® 219. » a Jure erat 
(Socrati) semper idem vultus , quum mentis, a qi^st is fingttur 
nulla fieret mutât io. Id., Tuseulanarum disputalionum lib. m , 
vfi 15. » 

95 , p. 103. — Cf. Cousin , Cotir^ de l'histoire de la philosophie , 

t. H, p. 300-302; et DtJGALD-SrEWABT , Essais philosophiques 

traduct. Hùrel , p. 273-289, Essai v, ch. 2. 

96, p. 108. -^ Les dénominations manquent nécessairement à 
toutes les conceptions nouvelles. Si nous déterminons avec plus 
de netteté qu'on ne l'avait fiiit encore tel ou tel élément détaché 
d'un ensemble qoelconque , le nom ancien qui représentait cet 
élément lorsqu'il était encore confondu avec le phénomène voi-« 
sin dont l'analyse ne l'avait pas complètement séparé , ne peut 
plus lui convenir. Or , presque tous les termes de la langue vul<- 
gaire pèchent par ce défaut de précision. Bacon a dit vrai : 
a Yerba plerumque ex captn vulgi indanlur, alque per lineas, 
vulgari intellectui maxime conspicuas , res sécant. Quumaolem 
Intellectos acutior , aut observatio diligentior eas Hneas transferre 
velit, utill«sînt mdgis seeundum naturam , verba obstrepunl. 
Novum organum, lib. i, aph. 59. » 

97, p. 109.— J'ai déjàmdiqué cette distinction de l'intelli* 
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gence qui n% oonnaU que l*jdèe , et d& la foi qui ao-delà de l'idée 
recoonatt la réalité dont l'idée n'est qoe Tiaiage , dans mes 
Leçons de logique, p. 51. 

d8, p^ 109. — Cette croyance, si la réflexion s'y applique, 
devient , comme tons les faits dont nons predons connaissance , 
la matière [Moi croire) d'on de ces jugements {Jeeroii) qoe j'ap- 
pelle a6«(rat^<, îdlérieurs (Voy. mes Leçons de logique, p. 59); 
mais ici encore nne croyance nouvelle se forme que nous aban- 
donnons à V observation naturelle, et qui reste enfouie dans un de 
ces jugements que j'appelle concrets , primitifs. Qoe si vous ana- 
lysez et transformez , en le soumettant aux mêmes conditions , 
ce nouveau jugement [Je crois que je crois) , vous verrez immé- 
diatement s'établir , à ce propos même , un autre jugement pri- 
mitif qui renfermera la croyance à son état sylleptique, et dont 
la réflexion, si elle le marquait de son empreinte, ferait cette 
proposition : Je crois que je crois que je crois. Ainsi de suite à 
l'infini. Vous aurez beau creuser; vous trouverez toujours, an- 
dessous du point où l'art sera descendu , une base donnée par la 
nature. 

99, p. 112. — Ces deux vers, comme on sait, sont de M. De 
Lamartine [Médilalions poétiques. L'homme); le premier ce- 
pendant n'est pas entièrement de loi ; je m'aperçois qoe j'ai subs- 
titué au mot borné, qu'il a écrit , le moi fini, qui peut-être le 
remplacerait avec avantage. C'est une variante que je soumets en 
toute humilité à l'immortel poêle I 

100, p. 113. — Le syllogisme est bien évidemment l'élément 
qui se redouble dans le prosyllogisme , et se multiplie indéfini- 
ment dans le sorite. Comme , en général , nous débutons par le 
concret , par le complexe , pour aller graduellement au simple , 
à rabstrait , il est probable que l'argumentation naturelle a com- 
mencé par le prosyllogisme et le sorite^ et que le syllogisme, 
dans toute sa ucltelé , n'a été connu que beaucoup plus tard. Le 
sorite , j'ai 04i occasion de le remarquer ailleurs ( E^mii «tir la phi- 
losophie orientale , p. 201) , se rencontre fréquemment dans les 
livres de Koung-lseu et de Meng-lseu ; et le syllogisme , lors^ 
qu'il fiût son apparition dans la philosophie de l'Inde [Ibid,^ 
p. 75) , se compose de cinq propositions. Destult de Tracy n'est 
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«epèndant point' pour eela fondé à soulenîr ( Principes Ibgiques , 
ch. n) , « que nos raisonnements sont toojonrs ce qoe dans re- 
celé on appelait des sorRes. » 

101 , p. 114 — Je m'explique. Le nom par lequel noos dési^ 
gnons un objet représente cet objet d'une manière indéterminée 
et sans distinction des attributs divers dont noos le supposons 
vaguement pourvu. Tout attribut particulier que nous ajoutons à 
son nom le tire de ce vague , le détermine , et par conséquenlle 
définit. C'est en ce sens qoe toute proposition aUribuUve , toute 
description , comme je l'entends , est une définiiion. Ou pourrait 
cependant , afin de se tenir plus près des divisions reçues y re- 
connaître Ici un genre et trois espèces^ En tant que genre, la 
description déterminerait , de quelque manière que ce soit , un 
indéterminé quelconque. £n tant qu'espèce , elle marquerait de 
tel ou tel caractère particulier celte détermination. Trois modes 
de détermination babituellcmenl admis : ici , qne simple qualifia 
cation est ajoutée au nom ; Dieu est juste ; nous avons ce que les 
grammairiens appellent communément une proposition ; là , tons 
les détails ou du moins les détails principaux d'une existence 
donnée sont énumérés avec soin i ainsi Buffbn nous entretient 
de la nature bruU et de la nature cultivée ; nous avons ce que l08 
rhéteurs appellent un tableau; ailleurs » enfin , l'objet qu'il s'agit 
d'éclairer nous est , en quelques mots , révélé dans ses caractères 
fondamentaux , dans son essence ; V homme est un animal rai- 
stmnahle; nous avons ce que les logiciens appellent une définition. 

102, p. 117. — 4 Les stoïciens , dans leurs écrits sur la gram- 
maire , ont pris l'infinitif en telle considération , qu'il est le seul 
(mode] qu'ils aient regardé comme le verbe naturel , refusant ce 
nom à tous les autres. Ils fondaient cette opinion sur ce que le 
véritable caractère du verbe existe simplement et sans mélange 
dans l'infinitif seulement ; ainsi les infinitifs ztiptzsci'rèïv , ambu - 
lare, marcher j expriment cette action cl rien de plus, au lieu 
que les autres modes y ajoutent certaines alTections relatives aux 
personnes et aux circonstances ; ambulo et ambuLa n'expriment 
]^as simplement l'action de marcher, roais^ l'un signifie, ;e marc/te, 

et l'autre, marche Habris , Hermès ^ traducl. Thurot , liv. i , 

[^. 143. > *- Ce qu'il y a de singulièrement remarquable dans Ihisr 
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lotre de >a langue grecque , c'est qu'elle en soii venue à perdre . 
prëeiséiuenl le mode , que ses grammairiens regardaient, et avee . 
raison, comme la (orme la plus pure du verbe ; le grec moderne n'a 
pas d'infinitif; on le remplace habituellement par le^bsonctif fiiQé- 
c6dé de la conjonction ^à (Tancten »«) qw; Je veux aUer se éii : 
Je veux que j'aille ^ €oûXo|iat vcê nâytà^ et ainsi du reste. Yoy. 
GataoïBB Zaucoglos, de Thessaloniqne , Dictionnaire françM»" 
^ee-modeme^ Paris, 1^3, UpoBtdQstftç ^ p. %6; Georges The»-' 
GHABopooLos^ de Patras , Grammaire grecque unwerteUe » Paris » 
1830 y 1^ part., p. âtO; etc., etc. — Cependant des hommes in- 
fluents , M. Coray à leur tète , ont essayé de rendre au verbe 
grec cette forme perdue , et de ramener sur ce point comme sur 
rnie foale d'autres la langue actuelle à ce qu'elle était au temps 
de Périclès et de Démoslhènes. Ces efforts n'ont pas été stériles » 
ei déjà les actes du gouvernement s'écrivent en grec à peu près 
hellénique. Serait-ce pour cette raison que Georges RutufTa , 
d'Athènes , dans son Compendio di grammalica délia lingua greca 
modema, 2* édit.. Livourne , 1834 , p. 48, reconnaît, sans ei« 
ptication aucune , l'Infinitif, àuff^s/x^aroç , parmi les modes du 
verbe? Mais alors il aurait dû ne pas citer exclusivement, 
ainsi qu'il Ta fait, dans les deux chapitres intitulés , le premier : 
Di akune manière di dire le piu" awie nel comune discefio ; le se- 
cond : DH racconti storici, des locutions et des historiettes d'où 
rinfinitif est constamment exclu. 

103, p. 118. — SiLVESTBE DE Sact, Principes de grammaire 
générale , 1'* part., ch. 1. 

104 , p. 125. — Il y a des langues où les verbes n'ont pas de 
modes. Dans les langues qui admettent cet accident grammatical, 
le nombre en est très«variable. Ceux dont l'usage est le^ plus ré- 
pandu sont rt/Kficafi/ d'abord , et ensuite Vimpératifei le subjonc' 
a/ (SiLVESTBE DE Sact , Principes de grammaire générale j 2« part., 
ch. 8). — L'Académie française (Voy. son Dictionnaire , 6« édit., 
1835) en reconnaît cinq dans chaque verbe régulier : Vindicatif, 
Yimpérati(y le conditionnel, le subjonctif et Vinfinitif. — Laveaux 
( Dictionnaire des difficultés de la langue française ; au mot vbbbb ) 
et beaucoup d'autres y ajoutent le participe. — On y joint même 
quelquefois (Uarris, par exemple, dans son Hermès, traduct. 
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Tburol, Ilv.i, ch. 8, p. 133-154) on mode inkrrogalif; el on 
admet en oa(re$ à cété de VimpéraHf qui commande, un dépréeatif 
qui prie , et un opttUif qai exprime le désir. Ces trois modes , les 
deax premiers snrtoot y ont été et sont encore confondus dans la 
plupart des langues sous la dénomination comlïiune d'impératif: 
de là le mot de Protagoras qui accuse Homère de donner deà 
ordres à la Muse ( M^vev iUtSi ^ Oeà) ^ lorsqu'il croit l'invoquer : 
ejX^^^^'^ otôpevoç èmTirrsi, Il aurait tout aussi légitimement pu 
accuser le même poëte de mettre fort à contres-temps «dans la 
booclie d'Agamemnon s*empor(ant contre Acliille (^^O^^paXo;) 
une prière au lieu d'un ordre ! Le sanskrit , plus Complet que le 
grec , s'est donné deux formes distinctes, l'une pour commander, 
l'autre pour prier (Bopp, Krilitehe grammatik der sanskrila- 
spraehe, Berlin , 1834, $. 269) ; et Tarménien ( Voy. Possàrt , 
Grammatik der persisehen tprache , Leipsick , 1831 , $. 69 ) qui , 
comme le sanskrit , possède ces deux formes , en reconnaît même 
nne troisième , dont on se sert pour défendre , et qiii s'emploie 
dan» les cas où nous dirions : Ne faites pas, ne sortez pas, elc. 

105 , p. 125. -^ Les accents ont en hébreu une double destî^ 
nation. L'accent de chaque mot désigne en partie Ta syllabe ac- 
centuée [die tonsylbe) de ce mot , et en partie le rapport de ce 
mot à tonte la phrase (satxe). — En tant que signes de >a ponc- 
tuation , ils y sont non-seulement des moyens de séparation 
{untersckeidungszeichen) comme notre point et notre virgule [une 
unserpunct, kolon und homma) , mais encore des moyens de 
liaison [verbindungszeichen]. De là les deux espèces d'accents re- 
conBUfl dans cette langue par les grammairiens, les uns distinetivi 
OQ dofinni» les autres conjunctivi ou servi. Les domini se divisent, 
d'après le degré de force avec lequel ils opèrent la distinction 
qui est leur but, en imperatores , regesyduees et comités, Voy. Gese-^ 
Nius, Bebraïseke grammatik , Halle, 1834, 11* édit., §. 15. -^ 
L'accent musical varie d'ailleurs, comme on sait, de pays â^ 
pays , do province à province. « Ce qu'on appelle l'accent des 
provTnces consiste , en partie , dans la quantité prosodique ; le 
Normand prolonge la syllabe que le Gascon abrège. l\ consiste 
encore plus dans les inflexions attachées, non pas aux syllabes 
des mots, mais aux mouvements du langage; par exemple, dans 
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^accent du Gascon j do Picard, do Normand, riuflextoa de li' 
surprise, 4e la plainte , delà prière, de rirooiey n'est pas 1» 
même. Un Gascon voos demande : (kmmetU vout portes-vmu ? d'on^ 
ton gai , yï( et animé , qoi se relève sor la fin de la phrase ; le 
Normand dit la même chose d*on son de toIx langntssanl , qui 
s'élève snr la pénoUième et relomhe sor la dernière , à peo près 
do même (on qoe le Gascon se plaindrait. MAUKMrrBL , Eléments 
de lUtèriUure, v^ accent. » 

106 , p. 126. — « Nulle langue n'a po être inventée ni par an 
homme qui n'aurait po se faire obéir, ni par plosieurs qoi n'au- 
raient pu s^enlendre. Ce qu'on peut dire de mieux sur la parole, 
c'est ce qoi a élé dit de celui qui s'appelle Pabolk. Il s'est élancé 
avant tous les temps du sein de son principe ; il est aussi jsncien que 
l'éternité ;... qui pourra raconter son origine ? Ioseph Db Maistbb, 
Soirées de Saint-Pétersbourg , 2* entretien. » — « Quant à moi,, 
effrayé des diflBcullés qui se multiplient , et convaincu de l'im- 
possibilité presque démontrée qoe les langoes aient pu naître et 
s'établir par des moyens purement humains, je laisse à qui vou- 
dra l'entreprendre la discussion de ce difficile problème , lequel 
a été le plus nécessaire de la société déjà liée à l'institution des. 
langues, ou des langues déjà inventées à rétablissement de la 
société. J. J. Rousseau , Discours sur l'origine et les fondements de- 
V inégalité parmi les hommes, V^ part. » Cf. Bbauzéb, dans I'^a-^ 
cydopédie méthodique , v<* langue, p. 405; DeBonalo, Recher-^ 
ches philosophiques sur les premiers objets des connaissances morales^ 
ch. 2; etc., etc. 

107, p. J2G. -^ a Deus animal nos voluit esse sociale Sed» 

alii (philosophi) eos homines qui sinl ex terra primitus nati, 
quum per sylvas et campos erraticam degerent vitam , nec ullo. 
ioter se sermonis aut juris vinculo cohaererenl commémo- 
rant deinde sermonis initia tentasse, ac sixigulis quibusque 

rébus nomina imponendo, paulalim loquendi perfecisse ratio- 

nem O ingénia beminibus indigna , quas has ineptias prolu- 

leruntl.... Nulla igilur in principio facta est ejus modi congre- 
gatio , nec onqoam fuisse homines in terra , qui propter infantiam 
non loqoerentur , intelliget cui ratio non deest. Lactance , Insti-^ 
tutionum divinarum lib. vi , c. 10. » -— a Comment ceux qui ad- 
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metlent on Être soprème , et même la création de l'homme , 
peuvent-ils supposer que cet Être , essentiellement puissant et 
bon , ait mis l'homme sur la terre pour y vivre en société , sans 
reconnaître en même temps qu'il a dû lui donner ou loi inspirer, 
dès le premier moment de son existence , les connaissances né- 
cessaires à sa vie ntdtvidueile et sociale, i^hysiqueet morale?.... 
Ce qui est nécessaire , rigoureusement nécessaire à la formation 
et à la conservation de la société , a dû commencer aussilét que 
la société ; comme ce qui est nécess/iire à la vie de l'homme a dû 
commencer aussitôt que l'homme. Or, le mouvement, par exem- 
ple , n'est pas ^lus nécessaire à la vie de l'homme , qoe la parole 
à la formation et à la conservation de la société... Le langage est 
nécessaire , dans ce sens que la société humaine n'a pu exister 
sans le langage , pas plus qoe l'homme hors de la société ; nou- 
velle preuve que l'homme n'est pas l'inventeur du langage. Dz 
BoNALD, Recherches philosophiques, etc., ch. 2. » — « Que l'homme 
soit né pour vivre en société , c*est ce qu'établissent à la fois et les 
croyances du genre humain et le fait permanent de son existence 
même. Le fait social de la parole , que l'homme n'a pas inventée, 
établit invinciblement que l'état de sociabilité est l'état normal 
et nécessaire de l'existence , de la conservation et du développe- 
ment de la race humaine; car le monde a commencé par une 
première langue, comme par une première famille. L'abbé 
CoMBALOT , Eléments de philosophie eaihoii^pie , 4* part., ch. 9. » 

108 , p. 127. — a Gomment supposer que l'art de la parole, le 
plus mei^veilleux et le plus compliqué de tous les arts, ait été 
inventé sans nécessité , et encore au sein des plus profondes té* 
nèbrcs de l'esprit , si toutefois l'esprit peut exister avant la parole 
qui lui révèle sa propre pensée ?.... Tous les jours elle (la parole) 
tire l'esprit de l'homme du néant , comme aux premiers jours du 
monde une parole féconde tira l'univers du ch*aos ; elle est le 
plus profond mystère de notre être; et loin d'avoir pu l'inventer, 

l'homme ne peut pas même la comprendre De Bonald, Rech. 

phil,, etc., c. 2. » — Cf. J, J* Rousseau, Discours sur l'origine et 
les fondements de VinégoUitè parmi les hommes , V^ part. 

109, p. 127. — a La parole paraît avoir été fort nécessaire 
pour établir l'usage de la parole. J. J. Rous^au , 1. c. » Cf. De 
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Cardaillag, Eiudes élémentairêi de phûou^kie, 1. ii, $. 320. - -^ 

« Ce qui est exlraordinaîre et hors de toute naCore, c*est ia 

société entre des êtres sans parole * «ans peosée (M. de Bonald 
De sépare point la pensée de la parole ) , sans lien par consé- 
quent , et qui ^ sans s'entendre , conviennent de se réunir , et 
sans parler, conviennent d'un langage commun. Db Bomal», 
Rech. phU., etc., ch. 2. » 

1 10, p. 127. — « Tout noQs ramène à une langue primitive dont' 
les autres ne sont que les flUes.... Une recherche scrupuleuse 
nous conduit à une langue primitive , et par conséquent à une 

race humaine primitive H. F. Link, Le numde prwtUif et 

l'anliquOé expliqués par Vhûloire naturelle, Berlin, 1821 » 2 vol. 
in-8° (allemand) « t. i, p. 144-145. > Ce passage est cité dans 
une Seconde lettre adressée à la société asiatique de Paris, par 
M. Loois DE L'On, ancien officier de cavalerie, Paris, 1823, p. 3K 
M. Rlaproth , qui se cache sous ce pseudonyme , adopte pleine- 
ment sur ce point les inclusions de M. Link. —^ Voyez la note- 
qni suite 

111 , p. 1*27. — La question de savoir sll y a eu eu non une las-* 
gue primitive d*o(i les autres seraient sorties , a singulièrement 
préoccupé les esprits depuis un siècle ; et il n*est pas dMdéologoes^ 
et de grammairiens qui n'aient dit leur mot à ce sujet. Nous vou- 
drions ramener ces immenses débats à quelques vues générales 
qui , tout en les résumant y' en donneraient pourtant une idèe^ 
suffisante. 

L Peut-on arriver à savoir sMl y a eu ou non une langue prt< 
milive d'où les autres seraient sorties? — A. Non, selon les uns r 
I Ott demande s'il a existé une langue universelle et prirnîtive 
de laquelle les autres dérivent? Cette question n*est évidemment 
susceptible que d'une réponse conjecturale. P. Prbvost, Essais 
dé philosophie , 1^ part., sect. III , chap. i, art. 1. > Cf. bbCar^ 
DAiiLAc, Etudes élétnentaires de philosophie, t. ii, §. 321. i» — B. 
Oui , selon les autres , c'est-à-dire selon les grammairiens qui se 
mettent à la recherche de cette langue première. Yoy. Coubt db 
CîEBELiN , Monde primitif. Origine du langage et de Téeriture , 
liv. IV, cb. 1 ; Saabon Tubdibb, Mémoires sur l'origine des affinités 
ei des discordances dis langues, en anglais, Londres , 1824. 
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II. Le problème acceplé et posé, comment le résoud-on^ 
Deox solulions diamélralement opposées sont en présence. — A^ 
Déjà , d'après Epicore , Lacrèce avait dit ( De nalura rerum, lib. 
T,v. 1040: 

Proindc putare aliquem tum noroina distribuisse 
Bcbus , et inde homines didicisse vocabula prima , 
Besipere est ; nani çur hic posset cnncfa notare 
Yocibus, et yarios sooilus emitlere linguae,' 
Tempore eodem alil facere id non quisse putentur ? 

Plas tard , an écrivain qui n'avait pas absolument roropa avec 
les traditions épicuriennes, s^expliquait plus nettement sur notre 
question. « Philosophiquement parlant et abstraction respectueuse 
faite de toutes les inductions qu'on pourrait tirer des livres sacrés 
dont H ne s'agit certainement pas ici , la langue primitive n'est- 
elle pas une plaisante chimère? Que diriez-vous d'un homme qui 
voudrait rechercher quel a été le cri primitif de tous les animaux, 
el comment il est arrivé que dans une multitude de siècles les 
moutons se sont mis à bêler, les chats A miauler , les pigeons à 
•roucouler, léb linottes à siffler?... Il n'y a pas eu plus de langue 
primitive et d'alphabet primitif que de chênes primitifs et que 
d'herbe primitive. Vdltaihb , DielioniUMre philosophique, v^ abc 
ou ALPHABET- >• f InnumorâB lingnae dissimillimœ inter se, lia 
ut nullis machinis ad communem originem retrahl possint. Fa. 
ScHLfiasL, BibUolhèque indienne, t. i, p. 281 >. < L'examen des 
langues américaines peut être d'une graiide utilité pour démon- 
trer à ceux qui espèrent toujours de pouvoir ramener toutes les 
langues à une tige commune.... combien cela est impossible. Id., 
Essai sut la langue ei la philosophie des Indiens, Iraduct. Mazure, 
liv. I, chap. 4, p. S9 i>. Plus près de nous encore, en 1819, 
une dissertation intitulée : De rationihus linguarum affinitatem ex- 
plorandi, était couronnée par l'Académie royale des belles-let- 
tres , histoire et antiquités de Suède , et publiée dans ses Mé- 
moires , t. XI , p. 145. Son auteur , J. Ch. G. Bbthb , pasteur à 
Bodenfeld , y énonce « l'opinion qu'il n'y a pas eu plus de langue 
primitive que d'homme primitif ; il pense que dès l'origine il y 
a eu plusieurs races d'hommes et par conséquent plusieurs lan- 
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gués. M. Belhe fait bien voir que des analogies de inof^ ^ de 
sons , e( même de constructions dans deux langues ne prouvent 
point que Tune est dérivée de Taotre. Pour établir la filiation des 
langues, il faut , selon lui, quinze choses ; savoir : égalité (c*est- 
à-dire identité , sans doute] des racines , des sons, des accents, 
de la signification des mots, des flexions, des formations, du 
génie des langues, etc. Devping, dans le BuUelin des sciences 
historiques, de M. de F érussac, n^" 6 , juin 1826 , p. 433. > En 
effet « le vague des voyelles et la permutation des consomesqur 
se fait d'après des lois organiques produisent , sans compter les 
mots à son imitatif (onomatopées) dans des milliers de langues 
et d^ dialectes , des ressemblances fortuites , dont le nombre 
pourrait être soumis an calcul des probabilités. Si Ton compare 
une seule langue , non à celles d'un seul rameau , par exemple 
au rameau sémitique , indogermanique ou gale ( kelle ) , mai^ à 
to\ite la masse des idiomes connus , la chance des analogies ac- 
cidentelles devient la plus grande possible, et , d'après cette ap- 
parence , la prodigieuse variété des langues qu*o£rrent les deux 
hémisphères parait liée nexu retiformù.,. Ai., de Hohroldt, Re- 
lalwn historique du voyage aux régions équinoxiaks , t. m. ». 
Et d'ailleurs que de langues éteintes ! « Les Grecs et les Romains 
ont fait disparaître les nombreux idiomes qu'on parlait dans TEa- 
rope méridionale et dans une partie de l'Europe moyenne, pour 

y rendre leur langue dominante Les Arabes ont effacé d*une 

grande partie de l'Asie occidentale, de l'Afrique septentrionale 
et orientale , les idiomes des indigènes, qu'ils ont remplacés par 

leur langue maternelle Les Espagnols et les Portugais ont 

donné leur langue à une foule de nations américaines , qai , par 

ce changement , ont cessé d'exister On a vu, dans la seconde 

moitié du dernier siècle , des dragons hanovriens forcer les restes 
des Vendes du Lunebourg d'abandonner leur langue pour adop- 

{er celle des Allemands L'histoire nous montre les Yisigoths 

et les Alains perdant leur nom et leur langue en Espagne ; les 
Ostrogoths et les Hérules ayant le même sort en Italie , tandis 
que les Francs, les Bourguignons, les Lombards et les Normands 
« changent d'idiome en France et en Bourgogne, dans la Lombar- 
die cl en Normandie , contrées qu'ils soumettent en leur impo- 
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isanl leur nom ; etc., etc., elc. Adr. Bilbi, ItUroduclion à Voilas 
ethnographique du globe , Discours prëliiniûaire , p. LUv-txtix. » 
-^ B. Ces obstacles n'arrêlent pas les grammairiens que nous 
comptons dans le camp opposé, a En vain les srècles se sont en- 
tassés et nous ont éloignés de Torigiiie de la parole ; en vain les 

langues se sont multipliées L'analyse nous conduira à l'ori-^ 

l^îne de la parole; elle nous fera retrouver ses éléments cachés 
sous les débris de tant de langues ; elle suppléera à la perte de 
tant de monuments L'analyse s'appuie sur deux bases iné- 
branlables : sur llnslrument vocal, le même aujourd'hui que dés 
les premiers instants, et sur la masse des mots employés dans 
toutes les langues , pour exprimer les idées communes à tous les 

hommes Le penchant invincible qu'on a eu dans tous les 

temps pour les étymologies n'était-il pas une preuve sensible 
qu'on ne pouvait réfléchir sur les langues , sans y reconnaître 
une origine commune? — Celte facilité qu'on a à apprendre plu- 
sieurs langues, lorsqu'on en sait quelques-unes, et qui provient 
surtout des mots qui leur sont communs, ne démontre- t-elle pas 
que les langues changent et difiérent moins qu'on ne pense? — 
N'en est-il pas de même de celle peine extrême qu'ont les sa- 
vants d'inventer un mot nouveau ; des qualités que doit avoir ce 
mot pour jnsliGer son iolroduclion dans le langage; du rapport 
qu'il doit olTrir avec des mots déjà connus , ou avec le génie de 
la langue dans laquelle on l'admet? Court dk Gebelin , Monde 
primitifs Origine du langage et de l'écriture , liv. iv, cb. 2 et 3. x> 
— Ce n'est pas tout. Les langues diverses , ajoute-t-on , qui se 
parlent sur le globe, « se comprennent les unes les antres et 

peuvent se traduire les unes par les autres — Le langage est 

identique et invariable dans ses lois générales , qui forment pro- 
prement sa construction et son essence Les idiomes différent 

entre eux par le vocabulaire et par quelques variétés de syntaxe, 
€t sont les mêmes en tout le reste. — Mais la différence des mots 
pour exprimer un même objet , quelque marquée qu'elle puisse 
être, n'est pas un motif suffisant pour rejeter l'opinion d'une 
langue qui n'est peut-être plus connue , mais qui aura été la 
mère et la souche de toutes les langues dérivées. En effet , outre 
qa'une connaissance approfondie des radicaux des diverses lan- 
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gués ramène à ane origine commune beaucoup de mots différenU 
ou plutôt diversement altérés ^ il est vrai de dire que des mois 
réellement diflR&rents expriment des choses différentes , c'est-â- 
titre nomment d'un nom particulier diverses modifications d'un 
même objet, que les divers peuples ont considéré sous des rap- 
ports différents , selon l'usage auquel ils l'employaient , ou l'im- 
pression qu'ils en avaient reçue. — Si le langage avait été inventé 
à force de temps et d'essais , les langues devraient être plus im- 
parfaites , OH moins capables , si l'on veut, d'exprimer Thomme, 
a mesure qu'elles se rapprocheraient davantage des premiers 
temps. Or, il en est autrement , puisque les langues les plus an- 
ciennes , dont les monuments écrits nous soient parvenus , réu- 
nissent toutes les qualités qui peuvent constituer une langue finie 
(c'est -à* dire parfaite , accomplie). De BonalD , Rech, phU. , etc., 
ch. 2. » — Quanta cette perfection du langage primitif, la partie 
adverse ,— ou lanie : « Si dans l'état où est le monde, quelque phi- 
losophe s'écriait : Qwtndet œmmenl rhommea'l-û commencé ces mai- 
wons, eespalais et ces vaisseaux? on lui répondrait fort bien , que l'hom- 
me n'a pas commencé par des maisons, des palais et des vaisseaux.. 
lie sauvage qui courba des branches pour se faire un appui , ne fut 
point on architecte, et celui qui flotta le premier sur un tronc d'ar- 
bre» ne créa pas la navigation Ceci «'applique au langage 

On demande toujours comment l'homme a pu créer une langue, et 

on fait cette question au sein de vingt peuples civilisés On 

abuse de l'état de facilité où noas sommes parvenus , poor nous 
mieux embarrasser, et de la perfection du langage, pour en 
fortifier le problème. Rivabol, De la nature du langage, dans les 
OEuwes eomplèus, Paris, 1808, 1. 1 , p. 1. » — ou , si elle l'ad- 
met, elle la rapporte à la sagacité des premiers hommes. Ainsi 
iptensalt autrefois Pythagore ( Voy. Cicéron , TusculanarMm quass^ 
iionum, lib. 1 , o. 25). Ainsi pense aujourd'hui TAllemagne' sa- 
vante. Il est une hypothèse qu'il fout bien faire , dit Schlegel 
[Essai sur la langue, etc., traduci. M., liv. i , c. 3 ) , (( pour ex- 
pliquer d^'une manière claire et solide l'origine des langues ; nous 
supposerons que les inventeurs ont été doués d'un sentiment ex- 
quis , à l'aide duquel ils ont discerné l'impression propre et dis- 
4iiiotiv« des idées, la signification naturelle et primitive , si j'ose 
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m'exprimer ainsi , des lettres, des sods radicaux et des syllabes. 
Aujourd'hui que rempreiole des mots est effacée par un long 
usage , et que , par une multitude confuse d'impressions de toute 
espèce 9 Toreille a perdu la justesse de ses perceptions, à peine 
esl-ii possible de retrouver ce sentiment dans toute son énergie 

et son activité » 

m. Quoi qa'il en soit , ceux qui croient à une langue primitive 
me paraissent se partager toul nalurellenoont en trois classes ^ 
d'après le sentiment qui les inspire. — A. Pour les uns, c'est 
nne affaire de patriotisme , d'orgueil national. Dans Tantiquité , 
l'Egypte , qui se regardait copimie la plus ancienne nation del'ii^ 
nivers , avait la prétention de parler la langue qu'avait dû parler 
rhomme des premiers âges. Ou connaît l'pxpériencq qui lui en« 
leva cet honneur pour le donner à la Phrygie (Hébooote, liy. u, 
ch. 2). — Dans nos temps modernies, a lesRi^bbiDS soutiennent 
avec opiniâtreté que le langage de la première famille était l'hé- 
breu , c'est-à-dire , le samaritain ou phénicien du pays de Gha- 
naan. Ils jugent la gloire de la pation juive intéressée à le pré- 
tendre ainsi Les Rabbins appuient beaucoup sur ccrtiainsjea^ 

de mots fréquents dans la Bible, lesquels, selon eux, se rap- 
portent mieux à la langue hébraïque qu'à nulle autre Mais 

ces jeux de mots qu'on allègue en preuve sont souvent forcés et 

sans justesse D'autres se déduisent aussi bien d'une autre 

langue que de l'hébreu Ainsi, le nom d'Eve (vie) ser^ 

aussi heureusement tiré du chaldéen Hhavah (viven$) que de 

l'hébreu Hhaî (vivens) On ne peut donc pas dire que l'hébreu 

soit la langue primilive De Brosses, Form, méch,, ch. vi, 

§. 3. » --: Le flamand , c'est à-dire , le celtique avec lequel on 
identifié le patois de Bruges et de Louvain , a rencontré aussi 
ses avocats. Ecoutons Jean Becan , plus connu sous Le nom de 
Goropius Becanus, né en 1518 dans je ne sais quelle bourgade 
du Brabant : a Postqua^ modo satis multis exemplig docui, prïr 
mas linguse nostrae voces significationis sus caussas ex ipsa ele- 
mentorum dueere natura , et iode reliquas derivari , necessari^ 
collectione eflîeifur, nullam linguam noslra posse dici priorem , 
nisi primis aliquid prius esse fingatur. Hcrmalhena, liv. ix, édit. 
d'Anvers, p. 204. » Ce qu'il prouve encore par une foule (J'ai;^ 
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Cres raisons qui lui paraissent à lui et son éditeur, LaevinusTor- 
rentius ( Voy. la Préface qui ouvre le volume cité] au-dessus de 
foute contestation. Cette langue d^ailleurs, la plus parfaite de 
toutes , aurait été créée par hq architecte d^autant plus habile, 
qu'il puisait directement sa science aux sources divines d'où toute 
science jaiint : Tanlo posterioribus metior (lingua prima), quanlo 
rerum omnium periliorem habuit archUeclum; illum, inquam, qui 
ah ipso Deo, nuUis mediis canalibus, tolum humanœ scientiœ fontem 
haunt {Hermalhena, liv. i, p. 24). Mais ce premier architecte, 
savez vous quel il fut? Ce fut et ce devait être celui qui dispose, qui 
gouverne Voreille, en flamand Horfuecht [aurem disponere, moderari), 
o*esl-«i-dire par un très-léger changement Orplieus, Orphée (ibid,, 
liv. V, p. 102) ; lequel (ne vous hâtez pas de suspecter l'ortho- 
doxie de Goropius) , lequel n'est rien moins après tout que notre 
premier père Adam , si nous remontons avant le déluge , et , si 
nous nous arrêtons en deçà , Noë d'abord et ensuite le Christ : 
<t Quamvis , si quisqoam primus sit inter mortales quœrendus 
Orpheus , is ante diluvinm Adam fuerit , et post diluvium No- 
ditis;.... et post hos, Chrislus ipse verissimus Orpheus, et is 
solus, ad quem omnia Orphica referunlur [Ibid., p. 104). » Cf. 
Pezron , Anliquilé de la nation el de la langue celtique , Paris , 
1704. — Le basque, si l'on en croit entre autres le colonel Per- 
rocheguy ( le P. Manuel de Larramendi , né vers la fîn du xvii' 
siècle dans le Guipuscoa , se contente , dans TEpitre dédicaloire 
de son Arle de la lengua hascongada, de nous donner le dialecte de 
8on pays pour l'une des 72 langues-mères que Dieu forma lui-même 
lorsque les hommes devant Babel cessèrent de s'entendre) , peut 
aussi établir et démontrer son droit d'atnesse; el on trouverait, en 
eherchant biep, plus d'un Russe plaidant pour le slave, et p'tus d'un 
savant né à l'embouchure de la Loire pouf le bas-breton. — B. A 
cêté de ces philologues patriotes , plaçons les philologues catho- 
liques. Ce n'est plus pour leurs foyers queeeqx-ci combattent, c'est 
pour leurs autels. Ils n'hésitent pas, en général, à traiter comme 
la plus ancienne des langues celle dans laquelle nos livres sacrés 
sont écrits, a Maintenant , depuis que par la grâce de Dieu sa 
parole nous a esté révélée en langue hébraïque, tous ont reconnu 
facilement que ceste langue précedoil toutes les autres en anti-* 
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(fui(é ; et comme par elle noos avons sçeu que tous les hommes 
estaient venas d'an , et qae d'un toutes les sciences avoient esté 
dérivées jusqoes à noos par instruction et tradition de père en 
fils , on a aussi facilement conclu qu'Adam aiant communiqué 
toutes les sciences à sa postérité par le moien de sa langqe qu^ 
estait riiebraïque, il s'ensuivoit nécessairement qu'icclle fust la 
première de toutes « Estiennb Goichakd , L'harmonie étymologique 
de$ langues. Préface, p. 4. » Cf. Claude Dobet, Thresor de 
VhiUoire de* Itmgues de cesl univers , ch. ii. — Ce n'est pas d'ail- 
leurs sur la tradition exclusivement, que cette opinion s'appuie f 
ceux qui la soutiennent ajoutent à l'aotorijé du témoignage diffé- 
rentes preuves puisées à une source toute scientifique , c'est-^- 
dire dans la nature même de la langue hébraïque qu'ils fon( 
parler à nos premiers pareuts. Les uns y découvrent les racines 
de tous les mots , les origines de toutes les locutions , les prin- 
cipes de toutes les habitudes que nous présentent les innombrables 
dialectes répandus sur le globe ; il faut voir comment M. l'abbé 
Delatoocbe et ses disciples établissent cette identité : nous en 
hébreu a la même valeur que nous en français; les adverbes , 
dans la langue de Mojise, se terminent par la syllabe me; de là le 
menle des Italiens, le menl de notre langue française ; la préposi-^ 
tion de marqjze le génitif eu hébr,eu ; potre de en dérive , etc. Cf« 
Thomassiçi» La méthode d'étudier et d'enseigner chrestiennement et uti- 
lement la grammaire, liv. i, ch. 1 et 4 ; et avant lui Bibli^nder , De 
ratione communi omnium linguarum et Uterarum , p. 36. D'autres 
trouvaient un indice frappant <^e sa priorité dans le caractère dç 
simplicité qu'ils y croyaient apercevoir : a Je di que p'est la raison 
que la languis coniposée soit dérivée de la simple... Or je tien que 
la langue hébraïque est la plus simple de toutes... E. Guicuabd, 
L'harmonie étymologique des langi^es, Préface, p. 9. » Malheu-»- 
reosement un homme dont la parole ^st toute-pi}issantc en pareille 
matière, Sylvestre de Sacy , est venu détruire cette illusion ; il 
a positivement reconnu {JourwUdes savants, 1829 , p. 104 , Sur 
ks grammaires hèhraXques de Ewald » de Ue et de Sarchi , 3« et 
dernier article ] que bien loin d'être d'une grande simplicité , 
comme on l'avait si longtemps prétendu , la grammaire hébraïque 
est extrêmement compliquée. Il a fallu se tourner ailleurs. On est 
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alors parU, poar arriver à la même conclasion , d*un principe 
enliërcmenl oppose; le litre de Thébreu à la priorité, ce ne sera 
plos sa simplicité et sa pauvreté; ce sera sa perfection et sa ri* 
chesse : « Qu'on explique , dit M. De Bonald ( Rech. phiL, ch. ir, 
p. 166) , dans Thypothêse du langage lentement et successivement 
inventé par la société , une langue si avancée dans une société si 
récente , et ehez un peuple si charnel et si grossier des pensées 
aussi hautes et aussi graves , revêtues d'une expression aussi vive 
et aussi vraie ! » Ce n^est pas ainsi toutefois que cetU: fidèle exprès- 
iion de r homme , comme M. De Bonald appelle la langue hé- 
braïque ( îbid. , p. 143 , note 1 ) , est jugée par quelques hé- 
braïsants ; Gesenius, par exemple (Hehraiscke grammaUk, §. 4), 
la place bien au-dessous des langues indo-germaniques, et 
sous le rapport lexicograpbique et sous le rapport grammatical. 
— C. Au milieu de ces tentatives plus ou moins intéressées, fai- 
sons la part du désintéressement. C'était probablement la vérité 
Seule que cherchait cet Ortetius (Abraham Orteil) , né à Anvers 
en 1527 (Cf. les Annales des voyages de Maltebrun , t. ii, p. 184- 
192) , qui voulait que le hongrois datât des premiers jours du 
monde , et qui , par ménagement peut-être; admettait la langue, 
hébraïque , comme sœur de son idiome favori , au partage de cette 
haute antiquité. — L'opinion qui domine parmi les philosophes 
que nrous rangeons dans notre troisième catégorie, c'est qu'en 
vertu de la constitution physique et morale de l'homme, qui , sous 
tous les climats, reste toujours la même, une langue commune à 
tous les temps et à tous les lieux fait le fond de tous les dialectes 
qui se parlent, se sont parlés et se parleront sur la terre. C'est en 
cela que consiste , pour eux , &i langue fMrimùive qu^on renœnlre 
partout quoiqu^on ne la parle nulle part. Un Suédois, né en 1557 à 
Nykœping,Skyttius, est, je crois, le premier qui ait émis et formulé 
celte opinion. Après avoir rassemblé les radicaux de toutes les lan- 
gues connues, îl en était venu (c'est de Leibnilz que je tiens ce 
détail) à conclure, « ex omnibus fieri per abstractionem posée lin- 
guam universalem matricem , radicalem , quam nemo loquatur, seâ 
quœ sil omnium radiœ (Leibniliana, xxvin, dans les Œuvres de 
Leibnilz, édit. Dutens, t. vi, 1*^* part., p. 298). » Ainsi pensent 
De Brosses (Forwi. méch., etc., ch. vi) ; Court de Gebelin (Monde 
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primUif, Origine du langage et de l'écrilure , liv. iv , ch. 2 et 
suiv.) ; Klaproth [Seconde lellre adressée à la Société asiatique de 
Paris par M, Louis De L'Or , p. 25) ; et une foule d'aulres gram^ 
inairiens philosophes de TAllemagne. 

112,. p. 130. — L'intelligence humaine est une planta <|ai, 
comme toutes les autres, porte ses fruits propres, en vertu de^ 
sa constitution inliaie; les idées toutefois n'y croissent sur leur 
iige qu'à certaines conditions. Que la volonté, par exemple^ 
abandonne la faculté de connaître à elle-méTiie , jaipal9 une no- 
tion n'y apparaîtra. La notion ne se montre , elle ae se forme 
qu'au moment où nous ^omnoes attenlrCs. Il se peut sans doute 
que notre attention soit fatalement provoquée , fatalement déter- 
minée par une circonstance quelconque; mais pour n'être pas 
libre , l'attention n*en est pas moins Tattention. Or , la notioii 
présupposant toujours l'allention, l'attention libre oa esclave^** 
on voit bien que l'esprit ne connaît qu'après avoî|: voulu , et que 
ridée ne saurait être innée. Ce qui est vrai de l'idée ne l'est-H 
pas plus -évidemment encore d^ signe qui sera chargé de l'ex- 
primer t 

ti3^ p. 130. — <c Entia non smrt multiplicanda praeter neces- 
«italem. Frustra fit per plura quod fieri potest per pauciora^ 
<iuiLLAUAiB D*OccAM. » — Le fait est qu'en mettant des miracles, 
partout, on n'a de science nulle part. 

114, p. 130. — L'opinion de l'antiquité payenne sur l'orrgiBqv 
humaine du langage est parfaitement résumée dans les vers quj 
suivent : 

Quunn prorepserunt primis animalia terris, 
Mu(um «et turpe pecus , glandem atque cubilia proplec , 
Ungiiîbus et pugnîs, dein fustibus, atque ita porro. 
Fugnabant armn, quœ postfa^brica<¥erat usiis ; 
Donec verba , quibus voccs seosusque notareat 

Nouiinaque invenere 

HoUACB, Sulfures , liv. i, sat. 3, v. 99. 

— On ne trouve rien de plus dans le passage si fréquemment 
cité de Diodore de Sicile (Voy. sa Bibliothèque historique, liv. i, 
ch. 1). — Le morceau de Yitruve, relatif â la même question , 
présente quelques détails originaux, nous ne disons pas ingé- 
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Àieux ; el comme il est pea connu , nous le reproduirons ici (oiit 
ènlièr : « Homines veterî more , ul ferae , in sylvis el speluncis 
et nemoribus nascebantor , ciboque agresti vescendo vitam exi- 
gebant. Interea quodam in loco ob teropus latebris et yenlis densae^ 
crebritalibus arbores agitât», et in(er se terentes ramos, ignem 
etcitaVeruiit , et flanima vehemeiiti perterriti qui circa eum lo~ 
cuin Tnerunt , sunt fugati , postea rë qilieta pt'opius accedenteà , 
quum animadVertissent comnioditatem esse inagnam corporibus 
ad ignis teporem , ligna adjicientes et euih conserTantes , alios 
àdducebant , el ntUu monslrantes ostendebant quas haberent ex 
eo ulililales. In eo hominum congressu, quum profundebdrUur 
aliter e spiritu voces , qaotidiana consuetudine tocàbulà, ut obti- 
gérant , consUluerunl ; donec significando tes êépim in iuu , ej^ 
evenfu fari fortuito eœperunt, et ila setinôHes inler ^ proc^eà- 

*rttnt ViTBUVE, Àrchileclura , lib. li, c. 1; » 

Les Pères d»r£gtise et lès théologiens calholiqtîed , en géné- 
ral ; croient lire dans ta Genèse l'opinion qui rapporte à Dieu 
rinslilnlion du langage, et ils soutiennent , comme ils le doivent, 
celle opinion avec chaleur. Cependant les passages de la Bible 
qu'ils invoquent à l'appui de cette asserlion ne sont pas tellement 
formels qu'on ne puisse lés interpréter d'une manière toute dif- 
férente, et même les invoquer à l'appui de là doctrine opposée. 
— Dieu, dit- on , après avoir créé l'homine et la femme , les bénit 
et leur parle en ces termes : « Croissez , et multit)liez , et temr 
plissez la terre, i) Plus tard , lorsqu'il les a mis en possession du 
paradis terrestre, il élève de nouveau la voix : a Vous mangereî 
librement des fruits de tous ces arbres; quant au fruit de l'arbre 
de la science du bien et du mal , vous n'y toucherez point. » Ne 
voit on pas ici, ajoute*t-on, naître la première langue, cette 
langue que Dieu parle, à l'origine des temps, devant Adam et 
£ve , qui dès l'abord la comprennent , et dont enx-mémes , par 
imitation ou autrement, ils sauront bientôt faire osâ^? — Ce 
n'est pas ainsi que pour notre part nous expliquerions ce texte; 
rien , selon nous, dans les lignes que nous venons de citer, n'im- 
plique, n'établit, comme on le prétend, le fait d'une langue 
proprement dite. L'intention , la pensée de Dieu se communique 
é nos premiers parents; voilà ce que la Genèse veut nous ap- 
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prendre , et ce qu'elle nous apprend sans nous laisser sur té 
point la plus légère incertitude ; roais quel a été le moyen dont 
eette intention , dont cette pensée s'est servie pour se révéler? 
Le d'Otite , ici , nous semble permis. Moïse, il est vrai , prête à 
TËternel , dans les textes dont il est question , la langue que 
parlait de son temps le peuple auquel ses récits s'adressaient ; 
8'ensuit>-il que ces paroles soient sorties , telles que rbislorien 
les rapporte-, delà bouche divine? Nullement, à notre avis; 
nous ne voyons là qu'une interprétation , qu'une traduction en 
hébreu de l'idée qui , dans ce moment solennel , passa , nous no 
savons par quelle voie, de l'intelligence de Dieu à l'intelligence 
de l'homme. Ce qui nous prouve qu'il ne faut pas prendre à la 
lettre le texte de la Genèse , c'est que Dieu , après avoir créé les 
grandes baleines , les animaux aquatiques , et tout oiseau ayant 
des ailes, leur adresse aussrces paroles : « €rois9ez , multiplier, 
peuplez la terre et les mers » ; il est bien visible que dans ce 
passage MoSse interprète et traduit en sons articulés ce que l'E-^ 
(ernel a pensé, ce qu'il a voulu , mais ce qu'il n*a pas dû dirc% 
— Ces lignes ne prouvent donc rien pour l'institution divine de 
la première langue; les lignes suivantes semblent au contraire 
élablh* formellement son origine humaine : « L'Etemel avait 
formé de la terre toutes les bétes des champs et tous les oiseaux 
des deux ; puis il les avait fait venir vers Adatn , afin qu'il (Adam) 
vit comment il (Adam) les nommerait , et afin que le nom qfi*Adam 
donnerail à loul animal fût son nom , et Adam donna des noms à 
tout le bétail et aux oiseaux des cieux et à toutes les bêtes des 

r 

champs. » Rien donc d'étonnant, à notre avis, si quelques écri-^ 
vains, attachés par état et par conviction, pour la plupart du 
moins, à la cause chrétienne, assignent sans hésiter au lan^ 
gage l'origine que nous lui assignons nous-même. Quoi qu'il 
en soit , voici ce qu'en pensait un saint £vêque dans les 
premiers siècles de notre ère : « To 5s zotç oZat (Tîî^avrcxsèç 
ywvaç èfSvpi(T7,£tv x«i zjpo(TriyQpiaç , twv untBpiixsùH'j givoct tûv tîîv 
).oytxr)v 5uvaptv QîôOvj ev sauTOtç xr/CTvjpiévwv , tû5v «£t xara to àpéd'/.O'j 
«ÙTOcç vjpoç Tnv Twv Sïî^oy^'vwv (TKffiVsixv lé^stç ztvàç Tôôv cTjOay|xoéTwv 

Èfx^ocvTexdêç è^svjoco-xovtuv. Trouver pour les êtres des noms et des 
appellations qui les désignent, c'est le propre des hommes qui 
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ont rcça do Dieu la lacuKé de penser , mais qoi iovenleot loo' 
jours comme ii leur platt, pour faire connaître leur pensée , des 
expressions qui la manifestent. Gsègoub ob Ntssb , Contre Eu^ 
nome, liv. xii , édit. Paris , M ne «iviii , t. ii , p. 8I8. » — Saint 
Augustin lui-même se prononce assez nettement pour celte soin* 
lion : « Nec bomini homo Grmissime sociari posset , nisi collo-» 
qderentur, alque ita sibi mentes suas cogitationesque quasi 
refunderent , vidit (ratio) esse imponenda rébus vocabula , id est 
signiflcantes quosdam sonos ; ut quoniam sentire aniroos snos 
non poterant , ad eos sibi copulandos , sensu quasi interprète 
uterentur. Sed addiri absentium verba non poterant ; ergo illa 
ratio peperit litteras , notatis omnibus oris ac linguae sonis alque 
discrelis. De ordine, lib* ii, c. 12. » Cf. Richabd Simon , de l'O- 
ratoire , Histoire critique du vieux Testament, 1 , 14-15 et III, 21 « 
— Plus près de nous Warburton , dans son Essai sur les hiéro^ 
glyphes, cb. i, écrivait : « A juger seulement par la nature des 
cboses , et indépendamment de la révélation , qoi est un guide 
plus sûr , Ton serait porté à admettre l'opinion de Diodore do 
Sicile et de Vitruve » ; et (ont le monde connaît rbypothèse que 
fait Tabbé Gondillac, poiir proposer son explication toute natu* 
relie de la formation des langues. Mon excellent maître , M. De 
Cardaillac , qui était aussi dans les ordres , ne pouvait comme 
philosophe , encore moim comme chrétien , attacher de Vimportance 
à cette question, dé pure curiosité, selon lui, et qui , maigri toute 
la sagacité et la bonne foi de ceux qui la traitent, n'a conduit et ne 
devait jamais conduire , dans son estime , qu'à de stériles cou- 
j€ dures (Etudes élémentaires de philosophie , §. 321 ). 

En dehors du clergé et de ses influences , la philosophie mo* 
derne est à peu près unanime sur ce point. Nous pensons tous 
comme Home Tooke : « God having furnished man wilh sensés 
and with organe of articulation , as he bas also witb water , lime 
und sand , it should seem no more necessary to form tbe words 
for man, (han (o teraper Ihe mortar. Etts» 7rT€|oosvTa, Some 
considération of M^ Locke^s essay, edit. Londres, 1829, 1. 1, 
p. 35, en note. » 

115, p. 131. — « Die verrichtung des sprechens isl eine or- 
ganischc verrichtung, d. h. einc von dcnjenigen verrichlongen 
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lebender wesen , velchc aus dem lebcn des -idingcs selbâC mit 
einer inneren nolhwcndigkeii hervorgehen, und zugleich das 
leben des dinges selbst zom zweckc haben , indem nar durch 
dièse verrichlinigen das ding ia der ibm eignem arl sein utid 

bestehen kann Denn der mensch spricht, weil er denk(.i..i 

Die spraehe ist niehts andeses als der ia die erscheinung Irelendé' 

gedanke, ond beidesind înnerlîeh nar eins und dasselbe Das 

denken ersl in dem sprechen seine voliendnng erreichl.... L'idée 
sans le mot est gestaltlos and eigentlich kein begrifT..... Do 
même qae la fonction de voir se localise dans Tœil , ainsi la 
fonction de parler se met dans la parole comme dans son propre 

organe Wie der mensch eine einheit von geist and leib, so 

ist das wort die einheit von begrilT und laat. Bbgksb , Organitm 
der spraehe, §. 1 , 2, 4. » — « L'homme ne peut être ce que 
Dieu a voala qu'il fût sans ia parole; sans elle, il ne pen- 
serait pas , conime sans ses yeux i\ ne pourrait pas voir, commo 
sans ses mains il ne poorrait pas toucher, comme sans ses oreilles 
il ne pourrait pas entendra. Ballanche , Essai sur les inslUulions 
sociales, V^ part., ch. ix. » Remarquons cependant qu'au cha- 
pitre VII du même ouvrage, M. Ballanche reconnaît deux classes 
d'hommes : les uns qui ne pensent que par la parole; cette 
classe, qui existait seule aux premiers jours du monde, va sans 
cesse décroissant : les autres chez lesquels la faculté de penser 
est indépendante de la parole ; cette seconde classe , qui ne tient 
pas aux traditions , qui brise le joug de l'autorité , est, sans au- 
cune contestation , devenue la plus nombreuse. 

116 , pé 131. — Si la pensée n'est pas sans le son qui la re- 
présente, si râroe n'est ce qu'elle est, c'est-à-dire capable de 
$enlir , de penser et de vouloir, qu'à la condition d'être attachée 
au corps, il s'ensuit nécessairement que l'esprit et la matière, 
se complétant l'un l'autre, entrent, éléments indispensables, 
dans U constitution de tout être déterminé , de Dieu par consé* 
quent comme du reste. Dieu est donc âme et corps, étendue et 
pensée, ainsi que le veut Spinosa. Mais si Dieu est infini, s'il 
est parfait , il est infini , il est parfait dans son corps comme dans 
son âme< il sera donc nécessairement , par son corps, partout où 
il y a quelque corps ; ou plutôt tout corps fera nécessairement 
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j>ar(ie du sien. Or ^ &*il esl Tétendae de loal ce qui est éteadû , 
pourquoi ne serait-il pas la pensée de lout ce qui pense? — Noos 
ne voudrions pas cependant attribuer trop légèrement à notre 
grammairien philosophe une doctrine qu'il n'avouerait pas ex- 
pressément. Nous savons par plus d'une expérience combien il 
est difiicile , dans certaines questions, de donner à la pensée une 
forme qui ne l'altère pas ; et nous jugeons un écrivain , non d'a- 
près quelques passages obscurs de ses livres , mais diaprés leur 
ensemble et sur ce qui s'y trouve nettement articulé. Aussi ne 
sommes-nous pas de ceux auxquels il suffit de quelques lignes dou- 
teuses, de quelques expressions équivoques , pour prêter à Plotin 
parmi les anciens, à M. Cousin chez nousj des doctrines panthéis*^ 
tiques que leurs tendances générales repoussent ; et M. BouillîeFî 
de Lyon, dans on de ses excellents Discours d'ouverture, a 
bien montré qu'en appliquant aux monuments chrétiens le mode 
d'interprétation dont on a abusé avec l'auteor des Ennéades et le 
traducteur de Platon , on aurait bientôt introduit le panthéisme 
ao sein même du dogmatisme qui lui est le plus constamment et 
le plus diamétralement opposé. 

117 , p. 132. — a Die sprache ist auch nicht eingentlicfae eine 
verrichtung des individuums , sondern , wie die sexual function , 
eine verrichtung der galtung. Beckbr , Organism der sprache, 

S- ^- » 

118, p. 132. — « Quand on ne fait que penser , bn a des pa- 
roles dans l'esprit , comme on peut dire de celui qui parle , qu'il 
a des pensées sur les lèvres. De Bonàld, Rech. phil., etc., p. 125.» 
— (( L'univers entier est dans ce sentiment , puisque dans toutes 
les langues , expression Gdèle des pensées universelles , on dit 

ê* entretenir avec soi-même , s* entendre avec soi-même lo., Ibid,^ 

p. 381. D 

119, p. 132. — « La question tout entière du langage réel (1. 
révélé) ou inventé peut être réduite à la démonstration de l'im- 
possibilité de son invention ; et cette démonstration se trouve 
dans cette proposition sérieusement méditée : que l'homme pense 
sa parole avant de parler sa pensée , ou autrement , que l'homme ne 
peut parler sa pensée, sans penser sa parole» De Donald, Rech, phil.j 
etc., p. 124-125. » 
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lâO, p. 133. — Ce que M. De Bonald prend pour une néces- 
sité inhérente à la nature des choses n'est que le résultat d'aiié 
association dont ane longue habitude nous rend à peu près les 
esclaves. Que de gens, dans nos villages plus particulièrement ^ 
ne peuvent lire qu'à haute voix ! Ne rencontron8-nôus*pas fré- 
quemment des personnes qui sont, il est vrai ^ parvenues à lire 
tout bas, mais qui, si elles contiennent VécM de leur voix, ne 
peuvent cependant contenir le mouvement de leurs lèvres ! Les 
lettrés , en général , ne lisent que des yeux. Avec quelque per- 
sévérance-, nous triomphons des habitudes contractées lors de 
nos premières études , et l'homme retrouve le libre arbitre que 
l'enfant avait pour ainsi dire perdu. — Lorsque je m'étonnais , en 
écrivant les lignes qui précèdent celles auxquelles cette note se 
rapporte , qu'on n'eût pas contesté à l'homme rinvenliôn de l'é- 
criture,-j'avai8 complètement oublié le chapitre que M. De Bonald, 
dans ses Reeh. pM., a consacré à cette question ; il y établit à sa 
manière, que « Dieu lui-même constitue la première société 
en promulguant et fixant par l'écriture la loi positive , comme il 
avait constitué la première famille en lui enseignant avec la pa- 
role les devoirs naturels. — (Et au bas de la page , en note) Les 
rabbins attribuaient à Adam l'invention des lettres et de l'écri- 
ture , et lui donnaient pour maître et pour précepteur l'ange 
Raziel. Ch. m, p. 278. » Nous ne suivrons pas l'auteur dans l'é- 
numération des raisons ( il n'en compte pas moins de 7 ) d'où 
résulte pour lui l'mpossibUilé physique et morale que Vhamme ail 
invenU l'arl d'écrire. M. De Cardaillac a fait justice de cette hy-^ 
pothèse insoutenable , dans ses Eludes élémenlaires de philosophie, 
§. 385. Déjà Platon avait dit poétiquement , dans le Pkilèbe (tra- 
ducl. Cousin, t. ii, p. 304) , que celui qui a inventé l'écriture 
était sans doute un Dieu ou un homme divin. — L'origine de 
nos caractères graphiques a d'ailleurs soulevé des questions ana- 
logues à celles qu avait provoquées l'origine de la parole elle- 
même ; on a , par exemple , longuement et savamment recherché 
s'il y avait eu ou non un alphabet primitif, quel pouvait être cet 
alphabet , quels étaient les objets naturels que les premiers ca- 
ractères graphiques avaient eu la prétention de reproduire, et&r, 
etcv Sans entrer sur ces différents points dans d'inutiles et fasti- 
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<]icux détails, nous croyons cependant faire qaelque plaisir à 
nos lecteurs en leur rappelant , qnanl à ce qui regarde la der- 
nière de ces questions , comment Ta résolue un homme qui s'est 
pendaut vingt ans occupé de ces matières. « La plupart des 
écrivains, nous dit-il, qui ont fait des recherches sur Torî- 
gine des lettres ont supposé que les divers alphabets répandus 
chez les diiTérents peuples dérivaient tous d'un premier alpha- 
bel, dont ils ne sont que des copies plus ou moins altérées. Ainsi, 
au lieu de se perfectionner de siècle en siècle avec les connais- 
sances humaines , l'alphabet, selon eux , en passant de l'Egypte 
«hez les Phéniciens , des Phéniciens chez les Grecs , des Grecs 
chez les Latins, n'a fait que dégénérer, en s'éloignant de plus en 
plus de son modèle primitif. Fondés sur un principe aussi pea 
naturel , ils ont donc prétendu que c'était dans la forme des 
lettres les plus anciennes qu'il fallait chercher ce que représentait 
celle de nos lettres actuelles, y» Après avoir réfuté ceux qui 
«roient que les types des premiers caractères graphiques étaient 
des animaux [Vibis on le bœuf pour TA, la brebis pour le B, etc., 
etc.) , il ajoute : « Ces signes, dans les premiers temps et pen* 
dant plusieurs siècles , ne furent donc , à «e qu'il paraît , et 
comine le preuve d'ailleurs la prodigieuse variété des anciens 

alphabets, que des signes arbitraires et conventionnels » 

M9is peu à peu.» de perfectionnement en perfectionnement, on 
en est venu à comprendre que ces caractères , représentant les 
sons de la voix dont se forme la parole , devaient rappeler , 
autant que possible , les phénomènes qu'ils avaient pour but de 
reproduire. On figura donc en eux et par eux, soit l'organe 
même dans la forme qu'il affecte lorsqu'il émet telle ou telle voix, 
soit quelque symbole indiquant la nature de la voix émise..... 
« On ne peut disconvenir que le son A ne soit le premier et le 

plus naturel de tous les sons Aussi ne faut-il qu'ouvrir la 

bouche pour le former. L'ouverture de la bouche en était donc le 
vrai signe,.. ., C'est aussi ce que dépeint le caractère A, qui n'est 
x]uc l'esquisse même de la bouehe ouverte, comme on peut le 
voir encore mieux en le présentant ainsi >• Cette figure, an peu 
informe à la vérité , acquiert une énergie surprenante, pour peu 
<ltron la perfectionne. Celte perfection se remarque surtout dans 
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TA de l'écriture carsive ainsi configaré. Jb II reprcsen(e la 

boache si parfailemcnt , qu'on peut le faire entrer dans un por- 
trait de profil , sans y rien changer, en le disposant sculcmenl 
ainsi ^ . Sous cet aspect ne déconvre-t-on pas du premier 
coup d'oeil les deux lèvres avec leurs rebords? La ligne horizon- 
tale qui en réunit les deux branches sera ici la représentation 
des dents » (J'y verrais plutôt celle de la langue). Quant à l'E, 
<c le son qu'il indique est le signe de Texistence ; c'est le souffîe 

de la vie, c'est le son même de la respiration Est-il rien de 

plus propre à peindre le souffle de la respiration que l'image 
même de l'organe par lequel nous respirons ? C'est aussi ce que 

représente la forme de l'E il nous retrace le dessous du nez 

dans toutes ses parties. Les trois lignes parallèles dont il est 
composé sont une ébauche coipplète des deux narines et du dia- 
phragme qui les sépare 11 sutllt de comparer un instant les 

sons de nos différentes voyelles, pour se convaincre que celui de 

ri est le plus aigu et le plus perçant de tous La ligne droite 

qui le représente , sous la forme d'une flèche oo d'un trait , est 
donc la figure la plus convenable qu'on pût choisir pour le dé- 
peindre L'explication de la figure de l'I paraîtrait sansdoate 

incomplète , si nous ne disions rien du point que Ton est dans 

l'usage de placer au-dessus Ce caractère étant l'image du 

trait, OD pourrait dire que le point qui s'élève au-dessus désigne 
le but qu'il doit frapper. » Notre auteur n'ignore pas que ce point 
est une invention moderne ; qu'il n'était qu*tin moyen de dis- 
tinguer , dans notre écriture barbare , soit d^ la lettre n , soit de 
la lettre ti , avec lesquels on les aurait perpétuellement eonfon- 
dus, les deux t qui parfois se trouvaient à la suite l'an de l'autre, 
et qu'ensuite l'usage Ta maintenu sur Vi, même lorsque l't 
était seul ; mais l'idée ingénieuse qui en fait Je but vers lequel I0 
trait s'élance , ne lai en sourit pas moins , et il Taccepterait vo- 
lontiers à ce titre comme une utile amélioration. Etc., etc., eto. 
L'abbé MocssAcn, Ualphabel raisonné, t. i, p. 5-66. — Cf. Btt- 
DBRDiJK, Vanhellelierschrift, Rotterdam, 1820. Bilderdijk pense 
d'une manière absolue que les caraàlères d'écriture offrent tous la 
figure des organes de la voiac. En parlant de ce point , il adhère è 
Vopinion de ceux qui croient que les anciens alphabets ne con-* 
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tenaient que des consonnes , divisées en labiales , gutturales , 
linguales. Il n'admet qu'un alphabet, dont tous les autres ne 
sont que des corruptions , etc., etc. 

121 , p. 132. — Cest un fait que nous constatons tous les 
jours, et qui s'exprime dans notre langue par cette locution vul- 
gaire : J*ai le met sur le bout de la langue, — L'improvisation 
surtout s'aperçoit bien de ce défaut , et souvent la sabsUtutipn 
de plusieurs mots équivalents au terme qui nous manque, c*est- 
à-dire la périphrase, n'a pas d'autre origine. 

122 , p. 134. — De là ces formules si fréquemment employées 
par les écrivains de tous les âges : 

Qui pourrait cependant exprimer les ravages 
Dont cette nuit cruelle étala les images. 

YoLTAiEE , La Henriade , ir. 

123, p. 134. — Ce qui n'empêche pas que le mot et 1-idée, 
pour être distincts , ne soient et pe restent étroitement unis , dans 
le cours de la vie , par suite d'une association d'autant plus puis- 
sante qu'elle a été plus affermie par l'exercice et l'habitude ; et 
j'ai pu dire ailleurs ( Polémiqïie sur la traduction entre M. Maillet- 
Lacoste, etc., p. 32-33) , sans qu'il y ait la plus légère Contra? 
diction entre mon opinion d'alors et celle d'aujourd'hui , que 
« dans le travail de la compositiop originale les mots n^ mar- 
chaient pas d'un cèté, les pensées de l'autre, mais qu'au con- 
traire mots et pensées arrivaient en même temps , s'organisaient 
du même coup , etc.*» -^ Nous pouvons, au reste, nous appuyer 
ici du témoignage de nos adversaires eux-mêmes : (c L'idée est 
innée, son expression est acquise. Si l'idée ne précédait pas dans 
l'esprit l'expression , jamais on ne pourrait nous faire comprendre 
le sens des mots , et nous n'entendrions pas plus les mots ordre 
ei justice, que nous n'entendons des mots forgés à plaisir..... 
Dénc l'idée existe avant le mot qui la rend présente. De Donald , 
Rech. phU., etc., p. 393-394. » 

124, p. 135. — Je n'ai pas entre les mains le livre de Becker ; 
et j'incline à croire qu'on y trouvera plus ou moins expressément 
ce qu'ici je lui fais dire. Toutefois, je crains d'avoir forcé un peq 
sa pensée. Mes notes du moins ne me donnent sur ce point que 
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celle phrase qui n*a rieo de dioquanl : « Dièse verrîcblung i^( 
dcm menschen aasschliesslich eigen^ weil nur in dem mcnschcn 
ein geisliges leben sich xa eioem gemeinsamen leben der gai- 
long erweilerl. $. 1. v — Mais ce que Becker n*aura peuUèlre 
pas dit d'ane maaière aussi Irauchëe , d'autres nous le diront 
neltemeDt à sa place : « L'homme rend par un signe extérieur 
ce qui se passe au dedans de lui ; il communique sa pensée par 

la parole An€on des animaux n'a ce signe de la pensée; co 

n'est pas» comme on le croit communément , faute d*organes. La 
langue do singe a paru aux anatomistes aussi parfaite que celle 

de rhorome; le singe parlerait donc s'il pensait Los animaux 

n'ont pas la pensée , même au plus petit degré Ce ne sont 

pas les puissances mécaniques ou les organes matériels , mais , 
c'est la puissance intellectuelle , c'est la pensée qui leur manque. 
BuFFOfc, InCroduclwn à l'hisloire de l'homme, vers la fin. » — 
a L'orang-outang ne parle point , il ne pense donc point ; car 
pour penser, il faut parler. Gh. Bomnbt, Contemplation de la fia« 
ture , 12^ part., ch. xlvh. » Toutefois, il ne faut pas oublier que 
dans la même partie de son livre , Bufibn accorde aux animaux 
le sentiment et la conscience de leur existence actuelle , et que 
Bonnet, dans son Essai de psychologie, cb. xix, reconnaît aux 
animaux une intelligence qu'il fait seulement plus limitée que la 
nôtre. 

125, p. 136.— Voy. Thomas Reid, traduct. Jouffroy , t. ii; 
p. 89109, et t. y, p. 118-123. Cf. Ad. Garnier, La psychologie 
et la phrénohgie comparées, p. 142-152. 

126, p. 141. — J*avais, dans mes Leçom de logique, p. 322 et 
suiv., parlé des imperfections de la pensée naturelle qu'ici je re* 
garde comme parfaite. La contradiction n'est qu'apparente. Le 
mot naturel est malheureusement un de ces termes qui signifient 
tant de choses, que j^ai bien pu , sans le vouloir, représenter par 
le même signe , dans les deux passages que maintenant je rap- 
proche , deux idées essentiellement différentes. Dans ma Logique, 
j'entends par pensée naturelle la pensée disposant déjà d'une lan- 
gue plus ou moins riche , et se préoccupant de sa culture litlé'* 
raire , mais abandonnée , comme nous disons , à ses instincts 
propres et ne s'élanl pas donné encore ces règles , cette méthotfe, 
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ee( art qui la préservent des écarU auiqaels, ainsi coiti prise , 
elle est nécessairement snjelte. Ici, la pensée naturelle, c'est 
pour moi la pensée primitive , celle qui résulte immédiatement 
de notre commerce avec les réalités dont nous prenons connais- 
sance , celle qui se forme en nous ndn-seulement avant que nous 
songions à la conduire à Taide de Texpérience , mais qui est an- 
térieure â toute expérience , qui échappe à toute direction , qui 
ne s'exprime enfin que par ce langage concret et pur de toute 
convention , que nous appelons avec raison le langage de la 
nature. Voy. dans mes Leçons de logique, p. 59 et p. â38>244, 
ce que j'entends par pensée primitive, jugement primitif. 

127, p. 144. — Ainsi , «dans une affaire des plus graves, un 
malheureux, accusé et convaincu d'avoir tué un banquier de 
Pontoise , lorsque déjà l'arrêt de mort était suspendu sur sa 
léte , s'écriait , en style burlesque , devant la Cour d'assises de 
la Seine : a On petU bien se tromper dans une posilion aussi 
désagréable que celle que j'éprouve » , et soulevait dans l'assemblée, 
que pourtant son repentir aurait pu émouvoir , on rire universel. 
Voy. La Gazette des Tribunaux , Cour d'assises de la Seine , au- 
diencedn 30 juin 1844. 

128, p. 144. — Voy. mes Leççnsde logique, p. 151-162, 307- 
309 et 395-396. 

129, p. 144. — Voy. mes Leçons de logique, p. 230-244 et 
354-362. 

130, p. 146. — Il ne s'agit pas de fausser une nature donnée; 
il s'agit seulement de la réduire aux proportions qui la feront 
comprendre et accepter de ceux avec lesquels elle se met en 
rapport. C'est cette sorte d'équilibre que , dans un autre but , la 
théorie morale d'Adam Smith nous propose. Le fait est que toute 
supériorité qui voudra élever peu à peu jusqu'à soi les infério- 
rités qui l'entourent, s'inclinera d'abord et descendra jusqu'à 
elles. 

131 , p. 146. — C'est la régie des rhéteurs : 

Ne faites point parler vos acteurs au hasard etc. 

132, p. 146. — Voy. PbËdbb, Fables, liv. v, fab. 5. — Voici 
d'ailleurs comment Perrault , dans son Parallèle des anciens et 
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dè^ modernes ((. m, p. 216), explique, à ravanlage de ceux 
qui se IrompeDl , celle illusion : « Quand le comédien qui con- 
trefaisait le cochon à Athènes plut davantage au peuple que lé 
cochon véritable qu'un autre comédien cachait dans son man- 
teau, on crut que le peuple avait tort, et le peuple avait raison , 
parce que le comédien qui représentait cet animal en avait ét«« 
dié tous les tons les plus marqués et les plus caractérisés , et les 
ramassant ensemble , reipplissait davantage Tidée que tout le 
monde en a. » 

133, p. 146. — Arislote déjà voyait avec douleur l'orateur 
condamné par l'infériorité morale de son auditoire, ^là w toO 
àvc^oaroO |xo;^ô>îoéav, à caresser la passion , lorsqu'il ne devrait 
avoir que la raison à éclairer [Rkélorique, liv. i, ch. 1, et 
liv. m, ch. 1 ] ; il déplorait ( Poétique, ch. 10, ch. 9 des anciennes 
éditions ; Cf. H. Martin , Analyse critique de la poétique d'Àris- 
Me, p. 31 et 98) le sort des poètes tragiques que le mauvais 
goût de leurs juges, ^iol roue -Apizàç (et non \)xsoY.piTo:ç ^ comme 
portent les anciennes édilions) , contraignait à allonger leurs 
pièces par d'interminables épîsbdes , et à entraver ainsi la marche 
de l'action. — « J'eus bien de la peine, écrivait Voltaire au P. 

Poréc à propos de son OEdipe , à faire recevoir une tragédie. 

sans amour. Les comédiennes ( Ici les xtryoY.ptzKi sont en même 
temps les xpiTal) se moquèrent de moi , quand elles virent qu'il 

n'y avait point de rôle pour l'amoureuse Je gâtai ma pièce, 

pour leur plaire , en affadissant par des sentiments de tendresse 
un sujet qui les comporte si peu » 

134 , p. 148. — Il y a quatre points de vue sous lesquels on 
peut considérer ce que nous appelons l'espace et le temps. Pour 
quelques philosophes ( Hobbes , Philosophia prima > c. 1 ; Lock,e , 
Essai sur Venlendemenl humain , liv. II , ch. xiii , S* ^^) ? ^^ temps 
et l'espace ne sont que des accidents physiques détachés par 
l'abstraction du concret corporel auquel ils appartiennent ; pour 
d'autres (Kant, Critique de la raison pure, traduct. Tissot , t. ii , 
p. 70-107) , ce sont les formes de la perception sensible , de la 
sensibilité, comme parle le philosophe allemand, formes qui s'im- 
priment sur les phénomènes matériels , et par suite se mêlent à 
la notion que nous nous en formons , lorsque notre faculté de 

17 
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percevoir les saisit; d'aulrcs encore n'y voient (Glai^kb, fk 
l'existence de tHeu, ch. t et vi) qae deux attributs divins , l'im- 
mensité et Véternitè , envisagés par Tintelligence humaine tantôt 
en eux-tnèïnes , tantôt, dans leurs rapports avec les êtres finis et 
périssables ; on pourrait enfin en faire deux réalités indépen- 
dantes et du corps et de Tâme et de Dieu. De ces quatre doc- 
trines , — la première a été radicalement détruite par M. Cousin 
^ans sa belle réfutation de Locke {Cours de Vhistoire de la phUoso- 
phie, 17* et IS*' leçons) ; — la seconde , quelquingénieuse qu'elle 
soit, ne soutient pas Texamen ; si la distinction établie par Tbu- 
n^anité tout entière entre le moi droite pari » le temps et l'espace 
deTautre, n'est qu'une illusion, qui me prouvera que la dis- 
tinction faite par nous entre Tâme et la matière ou Dieu n'est 
pas illusoire au même titre? Nous sommes donc, dès à présent 
(et c'est tout ce que nous voulions donner à entendre), fondés à, 
séparer nettement les idées du temps et de l'espace des idées 
relatives soit au corps, soit à l'âme. — Quant à ce qui est des deux 
dernières hypothèses entre lesquelles il faudra nécessairement 
opter , nous demanderons à nos lecteurs , tout en leur avouant 
notre prédilection pour la troisième, à les méditer encore.avant 
de nous prononcer. 

135 , p. 148. — Celte faiblesse de Tlntelligence qui ne com- 
prend un phénomène nouveau qu'à l'aide d'un phénomène avec 
leqtiel elle s'est déjà familiarisée, qui ne voit rinconnu qu'à 
travers le connu , se remarque surtout dans l'enfance des in-* 
dividus et des peuples. Voilà pourquoi sans doute les premières 
langues nous présentent un si petit nombre de radicaux , et un si 
grand nombre de termes qui en sont dérivés. — On a déjà re- 
marqué (Voy. entre autres ËbÊLBSTANO nu Méril, Poésies popu- 
laires latines , p. 43, note 3) la répugnance instinctive que Von 
éprouve pour les mots entièrement nouveaux. La vraie cause de celle 
répugnance se trouve dans la faiblesse intellectuelle que nous 
Venons de constater; on né peut pas songer à chercher une ex- 
pression neuve pour une idée qu'on ne saisit que par le rapport 
réel ou imaginaire qui la rattache à une idée antérieurement ac- 
quise et nommée. — D'où vient encore , sinon de ce même prin- 
cipe, l'efibrt que. nous faisons , lorsque nous avons étudié plus 
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pardcniièrement (elle on (elle classe de phéaoniènes,-poar y 
rsHueiter ceux qai s'en distinguent le plus profondément? La 
physiologiste qui consacre sa vie à la science du corps incline 
vers le matérialisme ; ce Gilbert, dont Bacon nous parle, retrouvé 
partout les lois de Taimant dont il s'est exclusivement occnpé ; 
et les Idofaspecus do Novum organwm (liv. i, aph. 58) n'ont pas 
d'antre origine. 

13fif , p. 150. — J'ai cherché à déterminer avec plus de pré<St- 
sion qu'on ne l'avait fait avant moi le principe de cet(e loi de 
Pesprit connue sous le nom d*as8ociation des idées. Il m'a semblé 
qne le besoin de l'unité on plutôt de la totalité en constituait 
exclusivement l'essence. Voy. mes Leçons de logique, 5* Leçon, 
p. 162166. 

137, p. 150. — Voy. ji^ra, p. 5052. 

138, p. 150. — C'est Isaac Vomim qui a dit dans son Traité 
De pœmaium cantu el viribus rhylhmi, Oxonii , m dc lxxiii , p. 
65-66,: c Si vel solam spcctemus manum , ecquis negare possit ^ 
eam motus habere magis conspicuos et apertos quam uUa habeat 
lingna , q»um nullis coerceatur claustris , et in omnes formas et 
figuras sit explicabilis? Literas quidem illa et articulata vocabula 
depromere nequit , sed profecto si tantumdem laboris , ac fit in 
perdiscendo aliquo sermone , arti impendamus pantomimicas , 
haud minus forsan clare animi noslri sensus aperire liceret , ac 
nunc linguad facimus bénéficie. Nec quidquam felicitatis humani 
generis decederet , si puisa tôt linguarum peste et confusione , 
unam artem callerent roor taies , et signis , motibus , geslibnsque 
licitum foret quidvis explicare. Nunc vero ila comparatum est , 
ut animalium qus vulgo bruta creduntur , melior longe quam 
nostra bac in parte videatur conditio , ut pote quâs promptius et 
forsaa felicius sensus et cogitationes suas sine interprète signifi- 
cent , quam uUi qoeant mortdfes , prsserlim si peregrino ulantur 
sermone. » Mais laissent Vossius et Rousseau qui le cite ave<S 
bonheur dans son Discours sur Vorigine et les fondements de Viné» 
galUé parmi les hommes , not. 83 , murmurer au nom même de la 
nature contre une des institutions les plus naturelles que nos so- 
ciétés aient pu se donner. 

139, p. 151. -> Le grec moderne prononce, comme nous pro/ 
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houçoiïs noire t, no ri -seulement l'iola (t) , mais encore I*ôla («), 
]*upsiIon (t>), et la dipblhongae oc; c'est ce qu'en terme de 
grammaire on appelle Viotasis. — Notre langue française a failli 
aussi , à une certaine époque , sacrifier la plupart de ses voyelles 
à la diphlhongue oi [oye) , qui s'était introduite dans un si grand 
nombre de mots, qu'elle était, en quelque sorte, le principal 
caractère et comme le fond de la langue d'oil à laquelle elle ap- 
partenait ( Voy. Journal des savants, septembre 1829 , p. 543). 

140, p. 151. — Jusqu'à Corneille inclusivement, notre adverbe 
hier est un monosyllabe; il devient nn disyllabe dans Racine et 
dans les poêles qui l'ont suivi. De nos jours , chez le même écri- 
vain, chez y. Hugo, par exemple, il compte tantôt pour une 
syllabe , tantôt pour deux. — Quant au mot Dieu, que je donne 
comme ayant été un disyllabe dans notre ancienne langue , je 
crains de m'être un peu avancé; ce que j'ai relu ces jours-ci de 
Tios vieux poètes établirait plutôt le contraire. Mais ce qu'on ne 
devrait peut-être pas dire de ce terme , on peut le dire de beau- 
coup d'autres : Guillaume de Lorris écrit , dans le Roman de la 
rose, aider, aîder (v. 1893) ; traître, Iraîsire {v« 5843); haine, 
haine (v. 5871 ) ; etc., etc. Wace fait deux syllabes des participes 
eu (eu) , vu (véu) , etc., etc. (Voy. V établissement de la fête de la 
Conception Notre-Dame , édit. G. Mancel et G. S. Trebutien, p. 13' 
et passim, et F. Gënin , Les variations du langage français depuis le 
xnuucle, p. 143) ; et Malherbe (Ode auroi Louis XIII, 1627; Orfe 
à M. De La Garde, 1628) traite de même l'infinitif /tii'r. — « li 
n^y a guère, dit Régnier Desmarais [Traité de la grammaire 
française, p. 71 ), que les mots de Dieu, lieu, pieu, deux, mieux, 
vieux et plusieurs où elle (la diphlhongue ieu) soit en usage; car 
dans la plupart des adjectifs qui s'écrivent de même, comme 
dans pieux, odieux , glorieux , victorieux, Veu se prononce telle- 
ment détaché de l't. qu'il fait une syllabe 'à part. » — A quel 
signe distinguerons-nous donc le cas où ces assemblages de lettres 
sont des diphlhongues de celui où elles n*en sont pas? La chose 
ne paraît pas facile. Les poètes se mettent ici fort à leur aise. En 
Italien, par exemple , les combinaisons io, au, ui, ei, oi, etc., 
deviennent entre leurs mains a tantôt une syllabe , tantôt deux, 
««Ion le besoin qu'ils ont d'ajuster leurs vers. Ant. Scoppa, 
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Les vrais principes de ta versification, §. 525. » Dumarsaiti , dans 
ses Principes de grammaire , au chapitre Des diphlhongoes , fait , 
relalivemenl à quelques-unes de celles que nos grammairiens 
reconnaissent , une observation analogue. Mais si la versiOcalion 
sépare ce que la prose réunit , les diérèses qu*0Q se permet en 
pareille circonsfance , ne prooyent-elles pas' qu'il y a réelle- 
ment dans ces assemblages de lettres deux syllabes distinctes, 
et qu'il suffît , pour qu'elles soient parfaitement sensibles Tune 
et l'autre , de n'en pas trop précipiter la double émission ? 

141 , p, 152. — On apprend tous les jours quelque chose. Un 
M. De Launay , cité par l'abbé Fromant ( Voy. les Réfleœims sur 
les fondements de l'art de parler , V^ part., cb. ii, p. 100) , admet 
jusqu'à des tétraphthongues. L'abbé Fromant ne perd pas son temps, 
et je l'en remercie pour ma part, à discuter ces n^iopoçyllabes com- 
posés de quatre sons réunis. Nous imiterons sa réserve. — Nous 
ne nous arrêterons pas davantage sur les triphthongues; ce que 
nous avons écrit à ce sujet , p. 205 , note 4 CL, nous parait plus 
que suffisant. — Les diphlbongues se soutiennent mieux. Re- 
marquons cependant qu'elles perdent de jour en jour, et que 
déjà le nombre en est singulièrement réduit. « Les diphthongues, 
selon le président De Brosses {Form. méch. , etc., ch. m, §. 15], 
doivent être soigneusement distinguées. II. ne faut pas donneur 
dans Terreur ordinaire des grammairiens qui , dès qu'ils voient 
deux ou plusieurs voyelles écrites de suite, les appellent diph- 
lbongues, et qui d'un autre côté, par une maxime contraire, 
enseignent que ces compositions de trois ou quatre voyel) es de 
suite ne sont qu'une seule syllabe; erreur à la yéri.lé autorisée 
par notre usage général , tant en vers qu'en prose. » Dumarsais 
( Principes de grammaire, D.es diphjlhongues] , et après lui l'abbé 
Girard ( Les vrais principes de la langue française, i*^. Discours, 
t. I, p. 14) ont sagement distingué, en attendant mieux , des 
diphthongues vraies et fausses; les premières syllabiques, pour 
l'oreille, les secondes orthographiques, pour les yeux. On a 
même été jusqu'à n'en pas admettre dans certaines langues. 
Grœeis nuUa est diphthongus , écrit Th. De Bèze ( De ling, fr. rect. 
pron,, p. 41. Cf. F. Génin, Les variations du langage français 
depuis le xii® siècle, p. 129). Nous n'en voyons nulle part. 
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«— Au reste , la qaeslion des diph(l(ODgue$ est éiroHement liée 
à celle de la réforme orlhograph^que. Lorsqu'on osera pein- 
dre les sobs tels qu'ils sortent réellement de nos lèvres, cette 
analyse graphique éclairera d'une lumière plus vive le phéno- 
mène si confus encore pour nous de l'émission des voix et de 
leur articulii\tion. Il faut donc encourager les tentatives assex 
malheureuses jusqu^ici , pour ce qui concerne notre langue , de^ 
Sylvius , des M eigret , des Pelletier , des Ramus , des Lesclache, 
des Lartigaut ( Voy. leurs systèmes ortliographiqucs exposés par 
Régnier Desmarais , dans son TraUé de la grammaire française , 
p. ^9-102,) , des Duclos (Voy. son édition de la Qrammmre gé- 
nèrale et raisannée de Port-Royal) , des Abbé De Saint-Pierre 
(Projet ptmr perfecUarker l'orlografe des langues d*Europe) , et, plus 
près de nous, deç Dono^rgue , des Wailly (Voy. leurs Gran^- 
maires)^ des Marie (Voy. le Journal grammatical et didactique de 
la langue française) , etc., etc., etc. Espérons que noirç Académici 
française tentera pour notre idiome ce qu'ont obtenu pour l'es- 
pagnol et l'italien les Académies de Madricl et 4^ Florence , et 
que le mensonge abécédaire , comme disait Domergue ( Voy. lei 
Joumcd grammatical de M. Marie , 1. 1 , p. 347) , fera enfin place 
à la vérité î Ce serait un service immense rendu à notre éduca- 
tion première , qui a tant à souffrir de ces ridicules anooialies. 
Et que de temps gagné par la seule suppression des lettres inu- 
tiles ! On s'est donné la peine de compter les lettres superflue^ 
^ont sont surchargés quelques ouvrages de longue haleine; les 
pEuvres de J. J. Rousseau, par exemple, en contiennent 
1,300,300; celles de Voltaire , 4,580,000. a Qr , comme on n'é- 
crit guère que 10,000 lettres par jour, les auteurs de ces ou- 
vrages ont perdu environ deux ans à tracer les caractères inutiles 
que renferment leurs manuscrits , et nous , nous avons perdi^ 
une multitude innoinbrable d'idées qui leur ont échappé pendant 
que leur main formait laborieusement taqt de sigiies parasites, 
L'altenlion donnée à l'orthographe, a dit Boiste, est perdue pour 
la pensée. Mable, Journal grammatical, t. ii, p. 160. » 

142, p. 152. — Ainsi, nous emprunterions au grec son chi 
ix) et son thêta {e);à l'espagnol son d aspiré et soq fi; à Thé- 
breu son ghimel (gh)^ etc., elc. Les Italiens nous emprunteraient 
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notre j; les Anglais notre u, etc., etc., etc. Avec une quarao- 
lame d'artiCalations environ nous pourrions émettre tous les sons 
que toutes les langues do monde connaissent (Comparez à cet 
effet les différents alphabets anciens et modernes publiés par Ie§ 
savants ; — par Geobges Hickes, Anliquœ litleralurœ septentrionalis, 
libri n , Préface générale ; — par Guillaume Postel , Ungwxrum 
duodecim characleribus dilferenlium alpbabetum, în-4*, Paris, 1538; 
— dans la grande Encyclopédie, I. ii des planches, article ponobri 
DES CARACTÈRES d'imprikerie ; — par DomTassim et DoM ToUSTAtN, 
Nouveau traité de diplomatique, 6 vol. in-4^, Paris, Desprcz; 
1750-1765 , t. I et II ; — par €ourt de Gebelin, Monde primitif. 
Origine du langage et de récriture, liv. Y, sect. ii et i|i ; — par 
Bottener , Expositio alphabelorum omnium populorum , ouvrage 
inséré dans les Nouveaux commentaires de la Société de Goettin* 
gue; etc., etc., etc.). Et qu^on ne croie pas qu'il en dôt coûter 
^eancotip. aux populations qui , dans l'état actuel des choses , 
sont absolument incapables d'émettre telle ou telle consonne , 
pour se l'approprier. C'est là une affaire d'éducation , rien de 
plus. En s'y exerçant dès Tcnfance, après deux ou trois généra* 
lions , les Anglais prononceraient Vu aussi correctement que nos 
Français, et les Français le th aqssi purement que les Anglais; 
le tout, sans qu'il soit nécessaire de se torturer la mâchoire, 
pas plus qu'il ne l'a été àq fond à saint Jérôme, pour prononcer 
l'hébreu (Ce petit conte assez, ridicule, copié par Peignot, 
Dictionnaire raisonné de bibliologie , yKhÂ^^vtt , dans le Menagiatifl 
de 1694, qui probablement Ifavait emprunté aux Petits traitez en 
forme de lettres escrites à diverses personnes studieuses, par Ia 
MoTHB Le Yater, Paris, udcxlviii, let. 34, a été réduit à' sa 
valeur par le Menagianaôe 1729, Paris, 4 vol. in-12, t. ii, 
p. 364 et suiv.) , de se faire limer les dents! 

143, p. lilB. — Les mots cerise et fraise, et ceux qui ont entre 
eux quelque rapport du même genre , sont tellement identiques 
dans la bouche d'un enfant de dix-huit mois à deux ans, qu'il nous 
a toujours été absolument impossible de les distinguer. Celle 
confusion provient de la difficulté que cet âge éprouve à plier les 
organes do la voix aux exigences de la langue qui lui est impo- 
sée; il y a un certain nombre d'articulations naturelles ou du 
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moins exlrèmemeot faciles , qui sont poar lai comme aolaul de 
moules ()ans lesquels il coule toutes les voix dont il fait usage. 
Le F , le R ne lui sont pas accessibles; et il les remplace, le 
premier par le S , le second par le L , lorsqu'il ne les supprime 
pas entièrement. Plus d'une de nos combinaisons , ou pour mieux 
dire , de nos juxtapositions de voyelles , lui sont également in- 
terdites: oi pour lui devient é ; ié suivi d'un L ou d'un R, se 
change également en é, etc. On reconnaît à l'absence de ces mêmes 
juxtapositions de voyelles ou de consonnes les idiomes des peuples 
enfants, et ceux des nations qui, quoique fort avancées, sous 
d'autres rapports, pnt cependant conservé dans leqr langage * 
quelques-unes de leurs habitudes primitives; ainsi, comme nousi 
avons déjà eu occasion de le dire (Voy. p. 313,- note 61) , quel- 
ques peuplades de l'Amérique du nord n'articulent pas le F ; le, 
R n'existe pas pour les Chinois (ce qu'au reste on pourrait avec 
Peignot, Dictionnaire raisonné de bibliologie , v^ lanqdë, attri- 
buer au caractère efféminé de celte nation) ; et les mots soir, roi, 
miel , pierre , se prononcent dans notre moyen-âge ser, ré, mel, 
père, 

144 , p. 153. — C'est ce qu'a entrevu Beauzée, mais sans don- 
ner suite à cet aperçu. Voy. sa Grammaire générale, liv. I , c. iv, 
t. 1, p. 106-107. Il distingue, dans ce passage, la syllabe phy- 
sique, c'est une voix sensible prononcée naturellement en une 
seule éipission : ex. : a-nti; et la syllabe artificielle, c'est une voix 
sensible prononcée artificiellement avec d'autres voix insensibles 
en une seule ém.ission : ex. : trom-peur, qu'on prononcerait, si 
l'art ne précipitait ici la prononciation et n'effaçait les deux voix 
insensibles qui s'y trouvent , et que par suite on écrirait ie-rom^ 
peu-re. — Quelquefois nos vieux poètes décomposent ainsi et al- 
longent certains termes : l'adjectif féminin deî^iière s'écrira der- 
reniere (Cf. Edélestand du Mêbil , Poésies populaires4ffines , p. 78, 
note 4). Le substantif livre, dans ce système, prendrait un e 
après le v . livere; telle est l'orthographe que lut donne , peut- 
être par inadvertance, un passage de la Chronique de G. Gai- 
mar (Cf. Fr. Michel, Chroniques anglo-normandes , 1. 1, p. 62). 
— Une des raisons pour lesquelles Abel Rémusat refuse de regar- 
der le chinois comme réellement monosyllabique , c'est qu'un 
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grand oombre de rao(s dans celle langue corameucenl par deux 
consonnes, (elles que /cA, l$ , el que dans la réalité ces deux 
consonnes , divisées par un e muet en deux parties dislinclcs , 
8'arliculenl séparénienl , el forment par conséquent deux syl- 
labes, mianges asiatiques, t. ii , p. 48. — Il y a des gens dans la 
bouche desquelles nos mois scrutin, scrutateur, deviennent se- 
crutin , secrutaleur, — Les Allemands prononcent les mots fran- 
çais cidre , libre , comme ils prononcent leurs mots bruder (e) , 
lieber {e) , el les trois syllabes que réellement ces mots contiennent 
sont plus distinctement articulées par eux que par nous. Ils n'en 
font cependant comme nous que des disyllabes; seulement, par 
une de ces singularités qu'il n'est pas toiyoors facile d'expliquer, 
c'est la troisième syllabe que chez eux l'écriture supprime, tan -- 
dis que chez nous c'est la seconde : réunissons ce que ces deux 
systèmes se partagent , nous aurons le moi tout entier. — Il y. a 
eu des langues (c'est du moins ce qu'affirme M.- £délesland Du 
Méril , Poésies pop. lai., p. 46 , note 2 , et je m'en fie pleinement 
à sa scrupuleuse érudition ) où toutes les syllabes étaient compo- 
sées d'une seule consonne qui la commençait et d'une seule 
voyelle qui la terminait. Voilà , ou peu s'en faut, notre idéal I 

145, p. 153. — Une syllabe el demie dans nos vers à rime 
féminine el à la fin de la ligne; mais au milieu du vers deux 
syllabes entières. — Nous nous étonnons fort d'ailleurs que nos 
poêles ne se soient pas permis , à propos de tous les mots du 
même ordre, ce qu'ils se sont permis à propos de quelques-uns 
d'entre eux ; pourquoi , par exemple , lorsqu'ils écrivent à leur 
gré encore el encor ( avec el avecques , onc el oncques , illec et il- 
lecques, se disaient indifféremment dans notre vieille poésie; 
mais ces locutions ont vieilli) , pourquoi, dis-je, n'écrivent- ils 
pas amotir et amoure, honneure et honneur, concevoir et conce^ 
voire, etc., etc.? 

146, p. 154, — Nous écrivons ce mot avec M. Quichcral par 
un seul s, comme l'écrivaient les Latins el les Grecs. Si mono- 
syllabe, trisyllabe , polysyllabe n'onl qu'un s , pourquoi disyUabe en 
aurait-il deux? L'un de ces deux s ne saurait d'ailleurs apparte- 
nir au premier des deux éléments dont notre mot disyUabe est 
composé. On écrit di-phthongue et non dis-phlfiongue , di-lcmmc et 
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non disUmme, distique e( non dis-ilique» Le s qae nous repous* 
sons au nom de l'élymolos^ie et de l'analogie , Q*a pas plu$ de droH 
ici que n'en avait dans le mot polygarehie le g qui s'y était gltss^. 

147 9 p. 154. — Bibi en Normandie ; Bobo partout allteors* Ce 
n'est aussi qu'en Normandie qu'on dit , comme par esprit de 
contradiction , à matin et ce midi . quand on dit ee malin et à midi 
dans toqt le reste de la France. 

148, p. 154. — Il faut sur ces questions obscures entendre 
toutes les voix : « Les enfants , qiii , dès leur naissance , se 
trouvent environnés de tant de moyens d'apprendre les langues, 
et dont les organes sont si flexibles , commencent par prononcer 
des monosyllabes. A plus forte raison doit-on croire qu'il en n 
été ainsi chez les premiers hommes , dont les organes étaient 
très-durs, et qui n'avaient encore entendu aucune voix humaine... 
Les premières paroles humaines furent ( après les signes formés 
par onomatopée) les interjections,... qui dans toutes les langues 
sont des monosyllabes. Puis vinrent les pronoms,... qui pour la 
plupart sont des monosyllabes dans presque toutes les- langues. 
On inventa alors les particules , dont les prépositions , également 
monosyllabiques , sont une espèce nombreuse. Peu à peu se for- 
mèrent les noms , presque tous monosyllabiques dans l'origine:.. 
Les verbes «t<m, qui indique l'existence, verbe auquel se rap- 
portent toutes les essences , c'est-à dire tous les objets de la mé- 
taphysique; slo, eo, qui expriment le repos et le mîouvement , 
auxquels se rapportent toutes les choses physiques; do, diœ, 
fado, auxquels se rapportent toutes les choses d'action , relatives 
soit à la morale , soit aux intérêts de la famille ou de la société , 
ces verbes, dîs-je, sont tous des monosyllabes à l'impératif, es , 
ila, i, âa, die, foc; et c'est par l'impératif qu'ils ont dû com- 
mencer. Vico, Principes de la philosophie de Vhisloire, traduct. 
Michelet,p. 152154.» 

149 , p. 155. — C'est M. Doponceau , qoi^ dans sa traduction 
anglaise de la grammaire allemande de Zeisberger, dont j'ai déjà 
parlé, p. 222-223, a le premier, si je ne me trompe, prononcé 
le mot polysynlhétisme , el appelé sur le phénomène singulier que 
ce mot représente l'ciltention des grammairien?. 

150. p. 155. — Voy. Bopp, Krilische grammaiik der sanskrila- 
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êpraclie, §. 335, 326, 34*. — Quelques vesHges de ce polysyn- 
Ibélisme, que j'appellerais plus volontiers polysyncréiisme , se re- 
marquent dans Tancienne langue de la Grèce : A(t(nr«pij mal^ 
heureux Paris, dans H#naère {Iliade, llv. ni, v. 39; xiii, T69; 
Ovide a même osé transporter ce mol dans la langue latine) ; 
Au(KAév>j, iQalheureuse Hélène, dans Eunpïde (Oresle, v. 1391); 
etc., elc. 

151 , p. 155. — Cf. Gesemos, HebraUche grammatik , %, 87. 
Le premier des deux noms est abrégé en partie dans ses con- 
sonnes , en partie dans ses-voyelles ; c*est ce qu'on appelle son 
état de construction, status construetus, par opposition à son état 
absolu ,' status absolultu. 

152, p. 157. — « Les mots chinois , pris séparément , sont tous 
invariables dans leurs formes ; ils n'admettent aucune inflexion , 
aucun changement ni dans la prononciation ni dans Pécriture. — 
Les rapports des noms , les modifications de temps et de per- 
sonnes des verbes, les relations de temps et de lieux, la nature 
des propositions positives , optatives , conditionnelles , ou bien se 
déduisent de la position des mots , ou se marquent par des mots 
séparés qui s'écrivent avec des caractères distincts, avant ou 
après le thème du nom ou do verbe. — Les Chinois appellent 
mots pleins les mots qui ont une signification propre , comme les 
noms et les verbes , et mots vides ou termes auxiliaires les parti- 
cules qui ne servent qu'à modifier le sens des premiers ou à 
marquer les rapports qui les lient entre eux. A. RtacsiT, EU- 
ments de la grammaire chinoise , $.60, 6l , 62. » Tel est bien, 
sans contestation , le caractère de la langue chinoise. Mais doit- 
on voir dans ce caractère, comme nous le pensons , on signe de 
haute perfection? La question , loin d'être ainsi résolue,' n'est pas 
même posée. En général , on s*accorde à regarder les langues 
que j'appellerais syncrétiques , telles que le sanskrit et le grec , 
comme infiniment supérieures à celles que j'appellerais analy^ 
tiques, et en tète desquelles il faut placer le chinois. — Selon Fr» 
Schlegel, « les idées accessoires qui servent à déterminer la si- 
gnification d'un mot peuvent être exprimées de deux manières... 
1^ par des flexions, c'est-à-dire par des altérations intérieures'du 
son radical ; ^ par l'addition d*un mot propre qui énonçait déjà 
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«luparavant et par lui-raênoe la muUitude, le temps passé , une 
nécessité future , ou telle autre relation du même genre. La dis- 
tinction de ces deux cas très-simples sert à diviser les langues en 
deux classes » : les unes organiques, vivantes ; les autres mortes 
en quelque sorte et inorganiques. A la seconde clause appartient 
le chinois. La langue de celte nation, d'ailleurs si polie, se 
trouve ainsi placée au dernier degré de l'échelle (Essai sur la 
langue et la philosophie des Indiens, traduct. Mazure , liv. i, cb.4}.» 
— M. G. De Humboldt n'est pas beaucoup plus favorable à la 
langue chinoise. 11 y a pour lui quatre classes de langues. La 
première classe, la plus imparfaite de toutes, comprend les 
idiomes qui n'expriment les rapports grammaticaux que par la 
position des mots ^significatifs ; qui disent, par exemple, livre- 
Pierre, ou Pierre-livre, là où les Latins disaient liber Pelri (c'est 
ainsi que parlaient fréquemment nos pères : Au sixième livre 
Virgile , Roman de la rose , v. 9330 : Quand le doux fils Dieu se 
baigna , Le teslament de Jean de Meung , v. 210 : Croix fut du sang 
Dieu vernisée, /6id., v. 637, etc.). Viennent en second lieu les 
dialectes , où la position des mots* est invariable, et où les rap- 
ports sont marqués par des noms qui ont perdu peu à peu leur 
ëiq^nification primitive et qui ne sont plus^ que de simples parti- 
cules ; telle est la langue chinoise. En troisième ligne se rangent 
les idiomes dans lesquels les signes qui expriment les relations 
grammaticales des mots s'attachent à ces mots eux-mêmes par 
une sorte d'aggrégation , d'agglutination qui permet encore de 
distinguer dans le composé les éléments dont il est formé : ce 
qui se remarque dans la plupart des dialectes américains. Enfin, 
et au degré le plus élevé de l'échelle, M. De Humboldt place les 
langues à flexions, celles dans lesquelles l'accent constitue l'u- 
nité du signe; telle cette belle langue grecque» la plus parfaite 
de celles que les hommes aient parlées. Voy. le Mémoire du sa- 
vant philologue Ùber dasenlslehen der grammalischen formen, etc., 
Berlin , 1823, in-4<^; ou, à son défaut , l'article d'A. Rémusatsur 
ce livre , dans les Mélanges asiatiques , t. i , p. 257 et suiv. — 
Mais comment expliquer cette étrange contradiction entre la 
culture si avancée de rintclligcncc en Chine cl la prétendue ru- 
flesse de sou langage ? Il ne U\\ii pas oublier, comme l'a fait re- 
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marquer A. Rémasal, qae ceUe langue chinoise « a servi à ex- 
poser d'une manière aussi lucide que le grec les doctrines pla- 
toniciennes et les subtilités de la métaphysique des Brahmanes 
[Mélanges asiatiqxies , t. i, p. 265). » M. De Humboldt lui- 
même, dans une Lellre à M. Àbel-Rémusal sur la nature des formes 
grammaticales en général et sur le génie de la langue chinoise en par^ 
ticulier (Paris , 1827 , in-8« de 122 pages) , a bien été obligé de 
convenir qu'aucune langue ne peut lutter avec le chinois pour 
l'expression des idées pures, des idées isolées; qu'aucune ne 
laisse apercevoir d'une manière aussi nette , aussi tranchée , les 
rapports logiques que les idées soutiennent entre elles! Silvestre 
de Sacy n'en fait pas , quoique sans le vouloir, on moins solide 
éloge , en supposant q4'un philosophe sévère qui ne tiendrait à 
parler qu'à l'intelligence s'en accommoderait parfaitement (Voy. 
Journal des savants, février 1828, p. 77). Pour moi, je crois 
avec Gondillac (6^rammatr«« Impart., ch. ii), que les langues 
les plus parfaites sont celles qui analysent le mieux la pensée, et 
s'il est vrai que le chinois possède à un haut degré ce suprême 
avantage , je n'hésite pas à le placer bien au-dessus des laqgues 
indo-germnniques , qui sous ce rapport laissent encore tant à 
désirer. 

153, p. 157. — Dans notre opinion, les langues indo-germa- 
niques , que la plupart de6 linguistes allefàands regardent comme 
les plus parfaites de celtes qui se sont parlées et se partent encore 
sur notre globe j en sont , à peu de chose près , au point où en 
étaient les langues grecque et latine. Or, les langues latine et 
grecque sont celles de la civilisation antique ; et la civilisation 
moderne ne saurait s'en accommoder. Voilà pourquoi sans doute 
les peuples qui aujourd'hui marchent en tète de la grande armée 
humaine , la France et l'Angleterre , ont rompu avec les formes 
syncrétiques de ces vieux idiomes , tandis que les nations qui les 
conservent ne suivent que de loin et lentement le lùouvemeht 
social. — Ce n'est pas d'ailleurs le chinois seulement qui nous 
prouve que l'idée du temps peut se détacher de l'idée d'existence 
ou d'affirmation plus spécialement exprimée par le verbe. Au 
nombre des idiomes américains , il s'en rencontre deux, le maya 
et le betoi , chez lesquels le verbe a deux formes bien distinctes : 
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Tuiie d'elles joint à Tidée de l'aclîon celle du temps auquel Tac- 
lion est rapportée ; mais Tautre énonce purement et simplement 
la liaison de Tattribot avec le sujet. Cf. G. Db Hcmboldt , Lellre 
à Jf. Àbel'Rémusat sur la nature des formée grammalicaUs, elc, 
ou , sur celte Lettre , un article de SUvestre de Sary , inséré au 
Journal dessavanU, février 1828, p. 67-80. 

154 , p. 158. — a Interest aliquid in ter iaborem et dohrem ; sunt 

linitima omnino, sed lamen differunt aliquid Haec duo 

Grsci illi , quorum copiosior est lingua quam nostra , uno nomine 

appellant verborum inops interdaiir qttibns abundare te 

semper putas , Grœcia I CicfiioN, Tu»culane$, ii, 15. ».— « In~ 
gens copia est rerum sine nomine, quas non propriis appella- 
lionibus notamus, sed alienis comœodalisque. Pedem et nostrum 
dicinius , et lecti , et veli , et carmints ; canem et venaticum , et 

marinum, et sidus Hsc alia sunt natura ; sed effecit inopia 

sermoi^is ut etc. SénIsqub, De bewficiis, lib. II, c. xxxiv, 

8 , 4. » — « C'est une stérilité ridicule de n'avoir pas su expri- 
mer autrement un 6ra« de mer, un bras de balance , un bras de 
fauteuil ; il y a de Tindigence d'esprit à dire également la tête 
d'un dou, la léle d'une armée .... Yoltaibe , Dict. pAtt., n^ lak- 

60BS, sect. m. » "^ « Une autre diflSculté est qu'un mesme 

nom ait diverses significations et peut esire oontraires Cesie 

confusion de noms est mesmes commune entre les Grecs, sui- 
vant en cecy les Hebrieux Ce qui leur est commun principa^ 

leroent es noms des animaux, des plantes, et des pierres ; comme 
il a esté toujours reconnu, ainsi que monstre le docte Gesner en 
son Histoire des béates à quatre pieds , où il dit : Non est mirum 
docUssimos etiam Judmorum hodie nihU dsrii de rerum nominibus ut 
ioUmalium, plantarum, metaUorum, vestiuin , instrumentorum dO' 
eere passe. La cause certaine de ceste confusion estant en ce, 
qu'il y a beaucoup plus de choses que de noms.... un seul a esté 

usurpé pour signifier diverses choses Guichavh, Vharmonie 

iiymologique des langues , préface , p. 13. » — Celte pauvreté du 
langage a produit one foule d'erreur^ plus on moins grotesques. 
« Dana le temps que les fragments de Pétrone faisaient grand 
broit dans la littérature,^ Mcibomius, grand savant de LùbecK', 
lit dans une lettre imprimée d^un antre savant de BokTi^iie: 
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« Nous avons ici an Pélrone entier ; je l'ai v» de mes yeux et 
avec admiralion ; habemiu hic Petronium inlegrum quem vidh meis 
oeuUs, non sine admiralione. i> Aussitôt il part pour Tltalie , court 
à Bologne, va trouver le bibliothëctfire Gapponi, lut demande 
8*il est vrai qu'on ait à Bologne le Pétrone entier. Gapponi lui ré< 
pond que c'est une chose dès longtemps publique. Puis-je voir 
ce Pétrone ? ayez la bonté de me le montrer. Rien n'est plus aisé, 
dit Gapponi. 11 le mène à l'église où repose le corps de saint 
Pélrone. Meibomius prend la poste el s'enfuit. Yoltaibe, Picl. 
phil., \^ ABUS DBS MOTS. » — Dans la Dissertation 28 (chez d'autres 
18, et même 12) de Maxime de Tyr, ayant pour titre : Que de 
iou$ les discours utiles les plus ulÙes sont les discours philosophiques , 
se trouve cette pensée : « L'àme de l'homme est agitée par le 

désir , la crainte, le chagrin , l'envie ce sont là des combats 

terribles , implacables. » L'auteur ajoute : TbioOrov poe ^nj^bO tov 
irôXepiov, TOV ^i pmdexov M'y trutuv pioc ^euTyoO tqv vôo'ov^ rov de 
Xocpkôv ca. G'est-à-dire : « Raconte-isHH cette guerre intérieure et 
laisse de côté celle des Mèdes; entretiens-moi de cette maladie ^ 
et ne me parle pas de la peste. » Gependant Heinsius avait dtt en 
latin très-clair pour quiconque aurait eu le texte grec sous les 
yeux t Tak bellum mihi describe , Medicum vero relinque, Gom-« 
ment croit-on que Fortney a rendu ce passage? Trompé par le 
double sens du mot latin medicum , il a écrit : Racontez- moi cette 
guerre , et laissez là le médecin ! Gf. MaxiHe de Tira » Dissertations, 
traduct. Gombes-Dounotis ^ t* i^ P- xx^ivU ? et t. ii, p. 110, note 
35. — Locke a fort bien montré (Essai sur Ventendement humain, 
liv. m, ch. 9 , $. 16) , <( que la plus grande partie des disputes 
roule plutôt sur la signi6cation des mots que sur une différence 
réelle dans la manière de concevoir leç choses i». -^ Pour tarir 
cette source intarissable de malentendus , de controverses sans 
fondement, les logiciens nous recommandent de définir nos ter- 
m^; nous sommes complètement de. leur avis, pourvu qu'ils 
yeuillent bien reconnaître que ce n'est là qu'un palliatif, et qu'on ne 
coupera le mal dans sa racine qu'en attribuant uni signe spécial à 
chacune de nos idées. — Il est vrai qu'à ce compte nous perdons 
le calerolK>urg ! — Si de la langue parlée nous passons à la lan- 
gue écrite , nous rencontrons partout le même écueîl. Pourquoi 
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Tarlicalation que nous pourrions nous contenter de peindre par 
le caractère ç [maçorù\ se peint-elle encore par le s simple [sourd]^ 
par le s redoublé i^Aiisser) , par le x (Bruxelles) , quelquefois même 
par le w {Law se prononce Lass)?N*esl-il pas souverainement ri- 
dicale d'avoir, pour exprimer la voix que représente habiluelle- 
lement le signe o, outre ce signe spécial , je ne sais combien de 
combinaisons plus ou moins bizarres (Ch. Nodier, dans ses 
Notions élémentaires de linguistique, p. 115, n'en compte pas 
moins de quarante- trois), os, ot, ho, hos , hot, au» eau, 
eaux, aud , oui, auld, auU, aulx, etc., etc.? Souhaitons 
donc avec Yolney (L*Al[abel européen appliqué aux langues asia- 
tiques, OEuvres complètes , 2« édit., t. viii, p. 18] et avec nos 
Académies { Voy. le Programme d'un prix proposé à ce sujet en 
1835 par TAcadémie française et l'Académie des sciences réu- 
nies ) qu'une seule voyelle , une seule consonne ne puisse jamais 
6Cre figurée que par un seul caractère graphique. — Il sérail bien 
aussi à désirer, pour l'éducation toujours si pénible et si longae de 
la première enfance , que le signe écrit se rapprochât davantage 
du signe imprimé, et que le signe imprimé fût toujours semblable 
à lui-même. On ne saurait croire (ceux-là seuls le savent qui se 
sont dévoués à cette rude tâche ) combien il en coûte à l'enfant 
pour retrouver dans nos petites lettres les sons figurés par les 
majuscules ! Ce n'est pas une simple différence de dimension qui 
sépare le a du A , le 9 du Q , le 2 du L , le r du R , le /è du H , 
etc., etc. ; c'est une différence à peu près complète de figure; et 
iKfaut que le maître fasse singulièrement violence à l'esprit na- 
turellement droit de son élève pour lui apprendre à attacher des 
idées identiques à des symboles profondément divers. 

155, p. 158. — Vers, .préposition; vers, ligne cadencée; vert, 
couleur ; verre, à boire ; ver, de terre; vère autrefois voulait dire 
en outre vrai, vraiment, sens qu'il conserve encore en Basse-Nor- 
mandie, etc., etc. — Ces mots ambigus sont d'ailleurs en si grand 
nombre dans notre langue, qu'on a pu en former, sous le nom 
de Dictionnaire des homonymes, on volume in-8<^ de xxxii-240 pages, 
publié à Paris l'an vu , par L. P. L. M. ( Louis Pbilipon De La 
Mmnelainb). — Il faut que ce dictionnaire aille de jour en jour s'a- 
moindrissant et se resserrant, jusqu'à ce qu'enfin il s'anéantisse. 
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156 , p. 158. — Arislôte pourtant trouve daus l'emploi de la 
aiâluphore on a?aDtage qu'il est bon de signaler, a Les mots 
propres, dit-il {Rhétorique, \[\, ni ^ ch. 10) n'apprennent rien à 
qui les entend ; mais les noms figurés au contraire éTeilIent des 
idées nouvelles. Que quelqu'un appelle la vieillesse xftXa^ÎQv, 
lige desséchée , il nous fait penser à ce que devient le corps «n 
vieillissant. » — Charles Nodier {Notions de linguistique, eh. iv) 
ne nous assure-t-il pas qn* a une langue parfaitement exacte, 
c'est-à-dire qui aurait un signe exclusif pour chacune des per- 
ceptions des sens et des notions de l'âme , comme la demandent 
les philosophes , n'aurait plus rien de l'élégance, de la grâce, de 
l'élévation des langues qu'il nous a été permis de faire? » — Ce 
qui prouverait tout an plus , en admettant ces assertions comme 
vraies, que l'homme sait quelquefois, ce que Dieu fait toujours, tirer 
le bien du mal lui-même. Biais gardons-nous d'en conclure qu'il 
faille éterniser le mal, ainsi que le voudraient, dans un autre ordre 
de choses , ceux qui demandent le maintien de la pauvreté pour 
que Toceasion ne manque pas à l'aumône ! -r- Voy. au reste sur 
cette question Dumarsais^ qui (dans V Encyclopédie, v^ abstbaction) 
proscrit la métaphore , et D'Alembert ,. qui (dans ses Mélanges, 
t. V, p. âO) la défend contre lai. Voy. encore Dugald-Stewart 
{Essais philosophiques, etc., tradncl. Huret , p. 299 et suiv.) , qui 
croit qu'en variant les métaphores que Ton emploierait pour ex- 
primer la même pensée , on les empêcherait de s'établir dans 
l'esprit à l'exclusion les unes des autres ; ce qui obligerait Tin- 
telligence à chercher l'idée elle-même au-delà de ces différentes 
formés. 

Tant que les homonymes n'auront pas entièrement disparu , 
tant que nous serons obligés, pour exprimer une chose , de re- 
courir à un mot qui déjà en exprime une autre , nous n'aurons 
pas touché le but. Il faut que toute idée , comme toute consonne 
et toute voyelle , ait un signe qui lui soit exclusivement affecté. 
— Biais où prendre , pour remplacer tous les mots équivoques 
dont nous voulons nous défaire , les termes propres qui nous 
manquent? Lcibnitz propose trois remèdes principaux à cette 
pauvreté de nos langues : 1° remettre en vogue des mots vieillis, 
et que par négligence nous avons laissés tomber en désuétude ; 

18 
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2^ nalaraliser des termes étrangers, s'Hs le méritent ; 3^ enfin, 
s*il n'y a pas d'antre moyen » inventer des expressions noiiyelles 
et lenr donner eours par l'antorilé d'hommes intelligents qui Jes 
aarotit approuvées (Comidérationi mr la cuUun , et la, perfection 
de la langue alûmande, n® 63 , dans les OEutres complèlei, édit. 
Dulens, t. vi, 2" part., p. 33). Arrêtons-nous un moment sur cha- 
tun de ces expédients que le philosophe allemand nous propose. 
I. C'est une chose étrange , mais trés-vraie i que cette négU* 
gence qui laisse périr des mots utilea sans avoir pris soin de les 
remplaper. Le conseil qu'en. pareil cas nous donne Leibnitz est 
la raison même. Mulla renascanlur qumjam eecidere, « Je démour 
Irai aux Français , dit le philosophe allemand (Cansidéralûms sur 
laetf/itirtf , etc., n® 61 ) , que nous avions nombre de mots qu'il 
leur est impossible de traduire ; de nos jours même ils ne sau^ 
raient rendre par un seul mot ce que nous appelons reUen, et 
les Latins equikire, » Après avoir lu ce passage ) il y a déjà plus 
de vingt ans , j'écrivais en marge : « Dolendum est quod vêtus 
iUudverbum, ch^aueher, peoilus insenueril, exspîraverilqoe, 
nulle relicto hœrede qui cyns partes impleret. » On peut faire 
cette réflexion pour une foule d'autres mots du mtoe gtnre^ que 
nous avons en quelque sorte congédiés sans savoir poiilrquoi , et 
qui ne demandent. qu'à nous. revenir. « Ceci est la meilleure ma- 
nière de rigeunir , de vivifier les langues , et je. ne connais pas 
une vieille langue o(i le talent s'en soit fait faute» C'est un des 
plus puissants artifices de Plntarque chez les Grecs; de Cioérott 
chez les Romains ; d*Alfieri en Italie ; en France, de Rousseau, 
de Bernardin de Saint- Pierre et de M. De Chateaubriand. Cu. 
NooiEB , Noliom élémentaires de linguistique , ch. xt. » — Il y a 
un livre intitulé : Archéologie française ou VoeaMaire de mois. an-- 
ciens tombés en désuétude et propres à être restitués au Umgage nuh 
deme, 2 vol. in-8°, Paris, mdccgxxi; son auteur, Charles 
Pougens, y constate (t. i, p. 10) « que le nombre des mots 
considérés comme surannés et mis pour ainsi dire bor^ la loi sans 
motif valable , s'élève à près de deux mille. » ( Voy. dans le 
Journal des savants, mars 1822, p. 180-185, et février 1825 , p. 
117-121 , deux articles de M. Daunou sur ce livre). 
IL Le premier expédient proposé par Leibnitz est approuvé 
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de (oal le monde ; il n'en est pas toul -à-fait de même qaani au 
second» Les grammairiens allemands de nos jours ( Voy. Bbcker 
entre autres , Org. der spr,, $. 6 et 44) ne veulent pas de ees 
mois importés du dehors. Ils les regardent comme des intrus , 
qoi ne sauraient se lier organiquement avec les mots domes- 
tiques , et qui gênent par cela même le libre développement du 
discours. A les entendre , ces mots là ne sont bons qu'à obsear«< 
cir , à enténébrer la pensée (comme dirait Chateaubriand] , privés 
qu'ils: sont du cortège de leurs racines et de leurs dérivés , qui 
seuls en pourraient préciser la signification. L'objection est grave, 
et nous en sentons toute la portée. Il est bien difficile , en effet , 
que des signes qui nous arrivent des quatre coins de Thorizony et 
qui se rencontrent par hazard, sans être liés entre eux par aucane 
relation de nature ou d'origine, dans un idiome auquel ils sont 
complètement étrangers , prennent aussitôt les allures et la phy-r 
sionomie du pays , et se prêtent à ce besoin que nous éprouvons 
d'établir entre les signes Tanalogie que nous apercevons entre les 
choses signifiées^ Mais d'abord rien n'empêche que nous ne ratta* 
chions à notre système propre , par quelque modification habile* 
ment ménagée (parce delorla) , le symbole étranger que nous y 
appelons. C'est môme ainsi qu'en pareille occasion nous proeédbnB 
instinctivement, a Comme la pensée préexiste nécessairement auE 
aiots qui ne sont que les signes physiques de la pensée , les mots à 
leur tour préexistent à l'explosion de toute langue nouvelle qui 
les reçoit tout faits et les modifie ensuite à son gré. Le génie de 
chaque langue se meut copinie un animal pour trouver de tout 
cêté ce qui lui convient. Dans la nôtre, par exemple, maison est 
celtique , palais est latin, basUique est grec, honnir est teutonique, 
rabot esi esclavon^ éhnanaçh est arabe, et sopka est hébreu. 
J. De Maistus, Soirées de Saint-Pétersbourg, Entretien II. » Ces 
Biodificatiotts d'aillenrs que les vieilles langues , les langues à 
inflexions , réclament avec tant d'énergie , nos langues modernes 
s'en inquiètent déjà beaucoup moins , et fréquemment ( cela est 
Surtout remarquable en anglais) nous admettons les mots étran- 
gers tels qu'ils nous arrivent. Nous restituons même , autant qu'il 
nous est possible , plus compréhensifs en cela comme en tout 
et moins égoïstes que nos pères, à une foule de noms qu'ils 
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âYaicnl si singulièrement travestis, leur costume original. — 
' Remarquons encore que souvent Hdée n'est pas moins nouvelle 
pour nous que le nom qui nous l'apporte ; et dans ce cas la sin- 
gularité do signe est un véritable avantage au lieu d*ètre un in- 
convénient. — £t puis il est toujours entendu que nous n'aurons 
recours à autrui que là où nous ne pourrons pas nous suffire à 
nous-mèm^s. 

III. Il y a trois manières d'entendre ces mots nouveaux que 
Lcibnitz, comme dernière ressource/ nous autorise à créer. Ou 
bien ce seront des termes étrangers qui , simples dans la langue 
d'oft nous les tirons , se combineront pour entrer dans la nôtre ; 
èx. : psychologie , en grec ^v;^, "kôyoç. Ou bien ce seront des 
signes que nous formerons avec un radical appartenant à notre 
idiome, en lui imposant la désinence qui doit en faire le verbe , 
l'adjectif, le substantif dont nous manquons; ainsi, du verbe 
bienfaire est sorti , dans le siècle dernier-, le suhsianiK bienfait 
jfOHce; de nos jours , le subsiiaLniK sauvegarde a engendré le verbe 
sauvegarder; un de aies enfants a nonâmé mirabélier l'arbre qui 
porte la prune connue sous le nom de mirabelle, etc., etc. (Yoy. 
* Allou, Essai sur l'universalilé de la langue française, à la page 
4lâ , la note H sur la date précise de certains mots établis au- 
jourd'hui dans notre langue). Ou bien enfin ce seront des déno- 
minations plus ou moins arbitraires , «mimè'par exemple , quand 
il prend fantaisie à un botaniste de donner à une plante qu'il 
vient de découvrir le liom de tel ou tel personnage illustre , la 
VaiUanlie, la Senebiéra , la LavnarMe , etc., etc. 

Quelle que soit au reste la source à laquelle on puise , il faut , 
lorsqu'on présente un terme inaccoutumé à une population qui 
pourtant ne satirait longtemps s'en passeï*, s-'attendre aux plus 
opiniâtres résistances. « Bravoure , venu avec Mazarin , parut 
d'abord trè84)izarre , et mit un grand désordre , dit un auteur da 
temps (Levbn de Tbhplbrt, Le génie, la poliUsse, V esprit et la déli- 
calesse de la langue française, Bruxelles, 1701 , un vol. în-18) , 
dans la république des lettres. » a TramquiUiser parut ridicule à 
6à naissance , et tonte la cour s'en moqua. Allov, Essai sur Vu- 
nivers, de la lang, franc., p. 427. )> « J'ai vu, il y a quarante ans, 
dit l'abbé de Saint-Pierre ( Projet pour perfectioner l'orlografe des 
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hingues d* Europe , p. 257) , le moi nnversemenl frondé par uo de 
céa^.sQisses du diciioDaire (Il appelle ainsi, d*aprë8 je ne sais 
quel écrivain de Tépoque, ceux qui faisa^ient en quelque ^orle 
fi^iUinelle à la porte de nos lexiques pour en interdire l'entrée 
aux e](pre6$ions nouvelles); ce mot s'est trouvé comode et dans 
Tanalogie de la langue , et je le vois prezentement avec plaisir 
toul établi malgré sa malheureuse note de nouveauté. » — Ne 
désespérons donc pas , si un mot que nous croyons utile et que 
nous proposons à ce tilrs^ n*esl pas immédiatement accepté , de 
le voir, plus ou moins prochainement, investi de son droit de 
cîlé; « Si le mot Félicilev, répondait Balzac à quelques puristes 
qui lui en reprochfienl Tusage, n'est pas français cette aimée, 
Tapnée prochaine il (e sera 1 » 

157 y p. 159. — ^ AnisTOTB, Rhétorique, liv. m, eh. 1 et 2. 

158, p. 159, — Il n'«st personne sous les yeux de qui les jour- 
naux n*aie.nt fait passer quelque lettre écrite par tel ou tel grand 
personiiage tucc, arabe ou chinois, et qui n*y ait remarqué un 
luxe d'images que nos poêles les plus échevelés n'oseraient se 
permettre. Qu'on ouvre au hazard la traduction de quelque ou* 
yrage historique, géographique ou scientifique, la Chreslomathie 
arabe de Silvcslre de Sacy , par exemple , et on sera parfaitement 
édiOé à ce sujet. On pourrait même, sans ouvrir le volume , s'en 
rapporter au titre plus ou moins emphatique qui en indique ou 
plutôt en voUe le contenu. Voici la géographie arabe d'un écri- 
vain du xui^ siècle , de Zetn-Eddin Omar , c'est La perle des mcr- 
veUle${NoliceBdesmanu8criU, t. ii, p. 19); Le miroir des langues 
mongole et mandchou est tout simplement un dictionnaire jde ces 
deux idiomes [Journal asiatique , avril 1823, p. 207, note 1); 
eic, etc. — Notre moyen-âge aimait assez (en cela peut-être il 
ne faisait qu'imiter rOrienl) les titres de cette nature : nous 
avons aussi le Spéculum universale de Saint Vincent de Beauvais, 
précepteur des enfants de Saint Louis , le Champ fleury auquel est 
contenu l*art et science de la deue et vraye proportion des lettres a(- 
tiques qu'on dit autrement lettres antiques et vulgairement lelires ro- 
maines proportionnées selon le corps et le visage humain, par Maistre 
Geofboy Tory, de Bourges, libraire et autheur du dict livre , 
etc., etc. 
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159, p. 160. — « Il n'esl aocane langue complète, aoenne 
qui puisse exprimer toutes nos idées ei toutes nos 'sensations ; 
leurs nuances sont trop imperceptibles el trop nombreuses. Per* 
sonne ne peut faire connaître précisément le degré du sentiment 
qu'il éprouve. On esl obligé, par exemple , de désigner sous le 
nom général d'amour et de haine , mille amours et mille baines 
toutes dilTérenies ; il en esl de même de nos douleurs et de nos 
plaisirs. Ainsi, toutes les langues sont imparfaites comme noosi 
YoLTAiBR, Pid. TphU., Y® LANGOES, sect^ju. » Voilà le fait, mats 
il en fallait chercher et préciser la raison. — Les lignes qui sui- 
vent ne font encore que constater le phénomène , avec plas de 
netteté , il est vrai » et dans des circonstances plus importantes , 
mais sans Texpliquer. et Les mots ne sont les signes ni des ob- 
jets extérieurs individuels , ni des idées particulières ; il n*esl pas 
de leur essence dO' représenter autre chose que les idées^ géné- 
rales... Le langage de ceux qui vivaient dans les siècles passés , 
tant qoMI est affecté à Fexpression des mêmes idées , est aussi 

•kintelligilRe aujourd'hui qu'il Tétait alors. On en peut dire autant 
du même langage appliqué à des peuples et même à des pays 
éloignés les uns des autres. Harkis, Hermès, tradud. Thnrot, 
Uv. ui, ch. 3. » 

160 , p. 160. — « Il faudrait que le cri de chaque animal eût 
un terme qui le distinguât. C'est une disette insupportable de 
manquer d'expression pour le cri d'un oiseau , pour celui d'un 
enfant , et d'appeler des choses si différentes du même nom. Le 
moi de vagissement , dérivé du MmvagUus, aurait exprimé très* 
bien le cri des enfants au berceau. Voltaibs , DûL phiL, y* lan* 
GUES, secl. m. » 

161 , p. 160. — Que si on prétendait légitimer cette multipli- 
cité de signes affectés à l'expression d'une idée unique par lebon 
parti qu'en savent tirer les grands écrivains, soit pour l'euphonie, 
soit pour éviter la fastidieuse répétition du mémo terme, nous de- 
manderions alors pourquoi chaque mot de la langue n'aurait pas 
ainsi son double, c'est-à-dire pourquoi il n'y aurait pas au moins 
deux langues dans une. Nous ne verrions pas d'ailleurs un grand 
mal à ce que nos écrivains , pour éviter la répétition des mêmes 
termes, fussent condamnés à éviter la répétition des mêmes 
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idées, e( la pensée marcherait ioGoiment plus libre el plus râ^ 
pîde, si nous la dégagions ée ces perpétuelles xediles que nous* 
déguisent trop souvent la miteuse variété des expressions dont > 
dies se couvrent. 

162 , p. 160. — «Croirlez-voos que, pour exprimer cette chose 
unique, que nous appellerons ttféér/ ils (les plullosophes] aient à 
leur disposition plus de vingt noms différents? Idée d'abdrd; 
rt^êienlalion, itmge , imagintUion , forme, espèce, perception, ap-" 
perception, concept, comepikmi appréhemion , impression, sensa-^ 
Uon, sentiment, conscience, intuilion, souvenir, pensée, notion, 
connaissc^nce, etc. Je vous fais grâce du mot barbare cognUion et 
de quelques autres encore. Làij>MiGmlsaK , Leçons de phUotopkie ,. 
t. H y 1'* leçon. Ht — Avant Gu^ton-De-Morvean a le même corps 
recevait deux ou (rois et même quatre noms différents. C'est 
ainsi qu'on appelait le composé formé par run1bn:4e Toxygéne 
avec le 2inCy flmrs de zinc, pomphdiœ, nihil album ,^lana philosor^ 
phica, ete^.^ ii^n^ qui outre Tineonvénient d'être moUJpliés,?. 
avaient encore celui de ne donner aucune idée de la nalire dei ^ 
ce composé, au lieu que le moi owide de zinc, dont nous nous 
servons pour le désigoer , est unique , et nous en fait connaître 
les éléments. Th£nabo , Traité de <Mmiê, 6^édit.^ 1. 1:, p. 9^^ 

n» 26. » 

163, p. 161. •-- J'ai,, dans mon texte, donné^au root «yn<m|/me 
le sens que mon éducation première, celle de nos collèges, m'a-» 
vait apprise à y attacher f c'est le terminus œquivocus, VéquitJoqUA 
de la ;ioboIas(1que. Cette signilicalion d'ailleurs est une de celles 

que lui reoonnaft l'Académie, a Svnop(yme se dit d'un mot. 

qui a la mêm^ signification qu'un- autre mot , ou une signification 
presque sembUbte. » Prodicos niait lesr synonymes , entendua^ 
comme je les entends ; il prétendait que chaque terme avait sa 
signification spéciale. Yoy. Platon, Ménon, (raduct. Cousin ^ 
t. VI, p.: 153-154. — Quoique je pense avec Socrate qu'une seule 
et mém^ idée.^st souvent attachée à deux ou à plusieurs mots 
différents, je' sais eependant que souvent aussi deux ou plusieurs 
mots qui nomment le même phénomène, nou&le présentent sous 
deux ou plusieurs points de vue tellement dislincls , qu!il n'y a 
plus entre eux ce que j'appelle synonymie. « Les Arabes ont , 
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(lit-on 9 quatre cenls mots poar eiprimer \e tion, tandis qoe noe» 
ii*en avons qu'un ; parce que cet anîm^il , étranger à nos citnaais, 
ne peut être pour nous qu'on objet de curiosité ; au lieu qu'il -est, 
pour rhomme des déserts, un ennemi redoutable, an sujet con- 
tinuel d'aventures et de récits, et que tenant beaucoup de place 
dans sa vie , il a dû en prendre davantage dans sa langue. ÂfnsI 
les Arabes, le considérant sous le ràppoi*t de sa taille, de $a' 
force , de sa couleur , de son port , de ses appétits , de ses incli- 
nations , etc., etc., l'ont nommé d'autant de noms qu'ils ont ob* 
serve , ou qu'ils lui ont supposé de qualités physiques ou instinc- 
tives. De Bonald, Rech, phiL, etc., p. 173. » (Voy. supra, p. âf t, 
note 60.) Or, ces noms ne peuvent pas, le besoin de la pbrase 
déterminant nécessairement celui d'entre eux qui doit y figa^e^^, 
se prendre indifféremment les uns pour les autres; ils ne sont- 
donc pas synonymes. Ils ne le seraient qu'autant qu'on impose- 
rait exclusivement au mot synonyme la seconde acception qne Idî 
reconnaît l'Académie. C'est, aurest«, celle que loi donnent tous, 
les écrivains qui , depuis l'abbé Girard , se sont occupés de cétt^ 
particularité de nos idiomes : les synonymes sont pour eux « des 
termes dont le sens a de grands rapports èl des différences lé'- 
gères, mais réelles. F. Goizot, Nouveau dictionnaire universel de$ 
synonymes de la langue française, Inirodoclion , p. v. )» 

164, p. 161. -^Crafyle déjà croyait , d'après l'Orient sans 
doute, que les lettres et les syllabes imitaient l'essence des 
choses (Platon, Cralyh , tradoct. Cousin, t. xi, p. 113). Court 
de Gebelin (Voy. supra, p. 68-70 du texte, et p. 209, notASft) 
accepte et soutient sans restriction la même hypothèse. C'est en,- 
core au profit de cette opinion qu'ont é(é écrites les lignes qui 
suivent : a L'habitude de nous préoccuper de la signiflcation in- 
tellectuelle des mots nous a rendus presque insensibles à leur 
valeur sensuelle; mais on peut trouver dans le langage des en- 
fants quelques indices sur ce qui se passait dans les premiers 
temps de la civilisation , el les sobriquets purement musicaux 
qu'ils donnent souvent aux personnes qui leur inspirent des sen- 
timents prononcés d'amour ou de haine ne laissent aucun doute 
à cet égard. Edëlestand du Méril , Poésies populaires latines, etc., 
p. 43, note 1. » Voy. plus haut (p. 240) un passage dans lequel 



— 281 — 

Fr. Scblégel fuit ressortir la sagacité dont devaient être douéi \eê 
inventeurs du langage, pour disceraer rexprèision propre el dis- 
tineiive de$ idées, été., etc. — Nous reconnaissons ce rapport entre 
la pensée et le signe malériel chargé de l<i rendre, mais seule- 
ipcnt dans certaines circon6lanees« Nous laissons avec De Brosses 
pouf l'imposition des noms une part à l'arbitraire. ( Voy. supra, 
p. 210, pote 58). Nous allons plus loin ; nous déterminons celle 
part. Nous n'admettes pas d'ailleurs que ces rapports du son 
avec l'idée, dans la sphère où nous les renfermons, aient été 
parfaitement saisis par ceax.qQi les premiers donnèrent des noms 
aux choses ; sur ce point, comme sur tous les autres, c'est par des 
essais grossiers, des ébauches informes, que l'homme a débuter 
et Gondillac a dit vrai , selon nous : a II y a des philosophes qui 
ont pensé que les noms de la langue primitive exprimaient la 
nature mô/ne des ehoses... c'était donner gratuitement de grandes 
connaissances à des hommes grossiers, qui commençaient à peine 
à prononcer des mots... Lorsque je dis qu'ils représentaient les 
choses iavec des sons articulés , j*eptends qu'ils les représentaient 
d'après des apparences, des opinions, des préjugés, des er- 
reurs Grammaire , V^ part., ch. 2. » 

165, p. 162. — Nous ne prétendons pas cependant nier l'ana- 
logie qui existe entre les lois auxquelles obéil le monde physique, 
et celles que reeonnait le monde intellecluel. Mais ces deux 
sortes de lois appartiennent Tune et l'autre à la classe des faits 
spirituels; et il n'y a rien là , en droit du moins , pour l'onoma- 
topée et la mimologie. 

166, p. 162. — Déjà Chrysippe (Voy. Varbon , De lingua la- 
tina, liv. vin, édil. Bippnt., t. i, p. 126), Varron (io. , Ibid,, 
liv. VII, p. 115 el suiv.), Voltaire (Dicl. phil.» \^ langues, 
sect. m) , etc., etc., etc., avaient relevé ces anomalies si fré- 
quentes dans tous nos idiomes , et plus fréquentes encore dans 
les langues modernes , formées des débris d'une foule d'autres , 
que dans celles de l'antiquité, dont les origines étaient nécessai- 
rement plus simples. — Les anciens avaient en outre contre ces 
écarts dans lesquels nous nous jetons si facilement, un préservatif 
que chaque jour le temps nous enlève ; ils étaient plus près de la 
nature. Que de mal maintenant encore ne nous donnons>nous 
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pa^ pour éteoffer chez nos cafaDis ce pencbant à Vanalogte , dont 
nous pourrions, dans leur iolërèl et dans le nôtre, lirer dn'Si 
bon parti 7 Pour ^ux, par exemple, notre infinitif jiotivoir fait 
tout naturellement au passé, faipomm; pourquoi leur désap-* 
prendre cette forme régulière pour leur apprendre à la place la 
forme irr^golière : fai pu? Pourquoi ^ quand nous exigeons d'eux, 
qu'ils disent, la fMUson, de h mamn , à la maison, ne pas leur: 
laisser dire, le fauUuU, de le fauUuU, à%' fauteuil? — Il n'est 
pas jusqu à nos abécédaires , où il nous en coûterait si peu d'é- 
tablir quelque ordre , qui ne semblent prendre à tâche de rompre, 
ce fil de l'analogie , comme pour redoubler à plaisir les difficultés 
d'un enseignement déjà si pénible. A celte série coofuise et désor- 
donnée de syllabes (Ba, be, bi, bo, bu, Ca,ee, ci»co, eu, etc.) 
par l'étude desquelles commence le travail de l'épellation , «e 
substituerjons-noQs pas a^ec avantage quelque série méthodique, 
rationnelle , autant du moins que la nature actuelle des choses le 
comporte? Je me permettrai , à ce sujet, de proposer i nos école» 
primaires , comme point de départ de la réforme que j'indique' 
ici , le tableau suivant : 

I. — Syllabes qui n'ont pas d'analogues. 

V JA, Jfi, JI, JO, JU. 
20 LA, LE, LI, LO, LU- 
3° MA,ME,MI,MO,MU. 
40 NA, NE, NI, NO, NU. 
50 RA, RE, RI, RO, RU. 

■ 

II. — SyUabes qui présentent la même articulation tantôt forte , 
tantôt douce , avec ou sans changement de signes. 

$. i. Avec changement de «ignés. 

io Art. douce : EA , BË , BI , BO , BU. 

— forte : PA, PE , PI , PO , PU. 

^ Art. douce : VA , VE , VI , VO , VU. 

. , (FA, FE, FI, FO, FU. 



■■■{ 



PHA, PHE, PHI, PHO, PHU. 
30 Art. douce : DA, DE, DI, DO, DU. 
— forte : TA , TE , TI , TO , TU, 
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¥ AH. douce : GA , GUE , GUI , GO, GU. 

ÎKA, KE, Kl, KO, KU. 
QUA, QUE, QUI, QUO, QUU. 
CA, — — CO, eu. 
5» Art. doace : ZA , ZE , ZI , ZO , ZU. 
— forte : ÇA, CE, Cl, ÇO, ÇU. 

f. 2. Sans changement de signes. 
1^ Une rédaplicalion da n° 5 du $. 1 de la sect. h : 

SA, SE, SI, SO, SU. 

â* }Jae combinaison des arlicalallons n»" 4 e( 5 do $. I de la 

sect. n : 

XA, XE, XI, XO, XU. 

167, p. 163* — - Voy..too8 les traités de ehimie , et en particu- 
lier celoi da baron Thérabd, 6* édît., 1. 1, p. 35-37, n** 34. 

168, p. 164. — C'est ce que, dans certaines circonstances, 
(oQtes les langues font tant bien que mal pour quelques fonctions 
des différentes parties du discours. Chez nous , par exemple , on 
reconnaît, à leur terminaison seule, que les mots en ion (pas- 
sion , impression ) sont des substantifs ; que les mots en eux ( heu- 
reux, généreux) sont des adjec(i(is ; qn*en général même les mots 
en oir, ir (recevoir, finir) sont des verbes; mais ces distinctions 
n*ont été établies que pour certaines classes privilégiées , et en - 
core à combien d'^exceptions la régie n*est-elle pas sujette? Nous 
voudrions que chaque classe portât sa marque distinctive, et que 
la régie ne souffrit aucune exception. — Par suite de cette dispo- 
sition , notre orthographe serait considérablement simpliOée , et 
il ne serait plus nécessaire que nos meilleurs grammairiens per- 
dissent un temps précieux à trouver des régies comme celle-ci : 
« Il y a 1193 mots dans la langue qui finissent par le son sion : 
1070 8*écrivent par lion ; 105 par sion , 13 par xion, 5 par cibit. 
Or , si Ton savait Torlhographe des 123 derniers mots, on sau- 
rait celte des 1070 premiers. Il suffirait donc de copier un certain 
nombre de fois la liste des 123 mois pour en connaître 1193. Je 
fais mieux, je présente une régie qui embrasse 1160 mois, et la 
liste des 1S3 se trouve ainsi réduite à 33. — Lisie des 33 moU 
quHl faut apprendre : 1° les seuls mots de la. langue qui finissent 



— 2»4 — 

par cion sont : don, $€ion , suspicion » succion , exsuccion; 2? ceux 
qui fi Dissent pnr xion sont : annexion, compkxûm, connexion, 
flexion et ses dérives, fluxion, crucifiœion, prêfixion; 3^ on écrit 
par I ; aUenlion et ses dérivés , conlention , détention , intention , 
manutention, obtention, prétention, rétention, assertion, déserHon» 
insertion , mention , portion , réplélUm , sujétion , et tons ceux qui 
finissent par crélion ei venUon , comiaaQ discrétion, convention, etc.; 
on écrit par i : concussion, discussion, excussùm , jussion, passion, 
percussion , scission, et tous ceux qui finissent par mission, comme 
émission, commission, etc. Règle générale : Ecrivez tion, toutes 
les fois que celte syllabe finale est immédiatement précédée de 
Tune des 6 lettres qui composent le mot coupai , et écrivez skn 
dans tous les cas contraires. Mable atné , dans le Journal gram- 
matical et didactique de là langue française ,■ rédigé par M. Marie , 
I. I, p. 12-13. » 

169, p. 164. — Ces assemblages de roots, Deum esse, Bieu 
éire, sont restés longtemps sans déDono^ination spéciale; tout au 
plus les comprenait-on avec quelques autres sous celle de pro- 
position complétive (Yoy. entre autres Bobnodf, Méthode poux 
étudier la langue grecque , §. 278-279). M. De Blignières est le 
premier , si je ne me trompe, qui en 1825 , dans son excellent 
Cours lltéorique et pratique de la langue latine , p. 152 ( Voy. sur- 
tout les dernières éditions', Sj{nlaxe générale, §. 85 et 86), ba- 
zarda pour eux le nom de proposition inflnitive ; et c*est de là que 
ce nom est passé sans bruit , comme font toujours les bonnes 
choses , dans les meilleures grammaires ( Voy. Burnodf , Mé- 
&tode pour étudier la langui latine , §• 217 , et Dutbky, Nounelk 
grammaire de la langue latine , $. 329 ) , où il restera , jasqu*à 
ce que , nos idées sur la proposition devenant populaires , on lui 
substitue celui que nous indiquons. 

170, p. 164. — Voy. supra, p. 109, 114-115, 122-123. 

171 , p. 165. — I/abbè Girard est le premier qui ait appelé^ 
transposUives les langues qui « ne suivent d'autre ordre dans la 
construction de leurs frases que le feu de rim^gination , faisant 
précéder lantôl l'objet , tantôt Taction , et tantôt la modification 
ou la circonstance » ; — et analogues , celles qui « suivent ordi* 
naircmcut , dans leur construction , Tordre naturel et là grada- 
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lion des idées ; le sujet agissant y marche le premier ; ensuite 
Taction accompagnée de ses modifications ; après cela ce qui en 
fait l'olijet et le terme ». 11 en reconnaît de plus une troisième 
espèce qui tient des deux autres , et qu'il nomme mixte on am- 
phUogiqm, Les vrais principes de la langue française. Discours I. » 
— On a beaucoup discuté , ces deux ou trois classes de langues 
étant reconnues , sur la question de savoir laquelle était le plus 
selon la nature, laquelle se rapprochait Je plus de la perfection. 
On peut voir dans Le monde primitif, t. If, liv. iv , arl. 2, les 
opinions diverses des grammairiens à ce sujet. Pour nous , la 
question est extrêmement simple , elle se résoud par le fait lui- 
même. Les langues à inversion ouvrent la marche ; phis tard des 
idiomes apparaissent qui tanlêt construisent d'après le sysième 
primitif, tantôt d'après le système actuel , idiomes qui servent 
comme de transition entre le monde ancien et le monde mo- 
derne ; puis arrivent les dialectes qui ne connaissent plus d'autre 
construction que la nôtre.^os langues sont en progrès sur les 
langues anciennes , comme nos mœurs , nos arts , nos sciences ^ 
notre civilisalton sont en progrès sur leurs mœurs , leurs arts » 
leurs sciences, leur civilisation. Toutes ces formes d'ailleurs sont 
naturelles , au même titre , chacune d'elles répondant , en son 
temps, à un besoin, à une loi de notre nature intellectuelle. 

172, p. 166. — CiGÉRON, Pra M, Marcello, n« 1. — Hobacb» 
Odes, liv. I , ode ^ , v. 13. —- Fontanelle, â propos dé ce passage 
d'Horace qu'il cite commeexemple d'inversion singulière, fait cette 
remarque : a J'ai vu des gens d'esprit , mais qui ne savenC point 
le latin , fort étonnés qu'Horace eût. parlé ainsi , et d'autres qui 
avaient fait leurs études , étonnés encore de ce qu'ils ne l'avaient 
pas été jusque-là. Discours lu (à l'Académie française) dans l'asf- 
semblée publique du 25 aoiU 1749. » 

173 , p. 166. — SiLVBSTBfe DE SiCT, Prindpes de grammaire gé- 
nérale , 3* part., ch. 2. — « Pour ne pas déranger la construction 
directe des phrases incidentes où l'adjectif-conjonctif est le régime 
du verbe, je voudrais que dans les adjectifs-conjonctifs cette con- 
jonction quenQ fAt point unie à l'adjectif déterminatif; c'est-&- 
dire qu'il n'y eût pas proprement d'adjectif-conjonctif , et qu'au 
lieu de dire : Vhomme qui vous aime, Vkomme que vous aimex, on 
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dit : l'homme que il aime vous, l'homme que tous aime» le. BtiSTurt 
DB TiACT, Grammaire, ch. ti. » 

174» p. 167. — Ce vers est rapporté à Ennius. Yoy. Rob. 
EnSNNB, Fragmenta poelarwm veterum, p. 96. — 11 ne faudrait 
pat s'imaginer pourtant qa avec une lan|{ae dégagée de ces ter- 
mes ambigus , de ces formules équivoques « le secret , le mystère 
ne seraient plus possibles ; quel que soit l'idiome dont la pensée 
dispose , elle pourra toujours, quand elle le voudra, s^ea\elopper 
de voiles : l'oracle antique , Crœsue Halympenelranê magnam per* 
verlel optim wm , sera tout aussi ambigu dans notre langue ( En 
passant le fleuve Haly$ , Crésus détruira un grand empire) j que' 
dans celles de Rome ou de la Grèce. 

175, p. 167. -— Cette phrase « Ils étaient en grand et non en 
petit nombre » est de Sophocle, dans VOEdipe-roi, v. 122-123. — 
En lisant avec quelque attention Homère , Hésiode , Hérodote et 
néme les tragiques grecs , on trouvera de nombreux exemples 
de ces tautologies. — Les enfants semblent n'être bien assurés de 
leur pensée que lorsqu'ils la redoublent ainsi, en Topposantà 
son contraire , ou du moins en l'opposant à quelque chose. Lors* 
que ma petite fille , à peine âgée de dix-huit mois, commençait 
à distinguer passablement ses majuscules les unes des autres , il 
lui arrivait perpétuellement , après m'avoir nommé la lettre que 
je lui présentais , d'ajouter que ce n'était pas telle ou telle autre 
lettre : « Cest esee (S), ce n'est pas et cotera (i) ; c'est vi (V) , ce 
n'est pas a (A). » En grandissant, bous supprimons, du moins 
dans le langage , ces superflnités. 

176, p. 167. — Il est plus d'un terme dans notre phraséologie 
scientifique, dont nous usons journellement sans en bten com- 
prendre tout le sens, parce qne nous en ignorons l'origine. De 
ce nombre est la locution si fréquemment employée de pHUion 
de principe. Qu'on nous permette d'emprunter â l'un de nos plus 
savants hellénistes un passage qui jette toute la clarté désiralile 
sur cette obscure dénomination. « Atque iilud ipsum , quod jam 
Iti consuetudinem abiisse video apud logicos , petere prinâpium , 
petUio prvncipa, quando ant postulamus aut quasi ooircessum as- 
Bumimus id quod erat initio controversum , ex Aristoteliis bis, 
aiTtêv T^ h àpyrty Xscêeêv to èv ù.py^ [sc. «fAfCff€iiîTOvfA«vov], «triîtf'cç 
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nebricosis ab homine ferreo , neqoe in disciplina logîca neqae in 
litlerîs graeds admodam eradito , in fingendisqae Tocabolis ad 
vim prointo , confictom esse arbilror. Ut enim scrotere omnes , 
qui de qnsrendi ac disserendi disciplina latine scripta reliqae- 
ront , non reperies (opiner) banc dictionem ante Yincentiani Bel- 
lovacensem, circa a. 1244 clarom, qui osarpat BMiolheea mundi, 
II » 273 E , 274 B, edit. Daac, et alibi sspe. Inde aatem lam 
laté raanavit , at in eorom qaoqae scripta insinuant sese , qui 
artem vera ac falsa dijadicandi vennstias atqae copiosius tracta- 

veront At latine dici sive (qood habet Barsîos, Dialeel. 310 

A) iuimere quod dêmomirari débet, sive ponere (si mavis,' adde , 
pro eonfetso) quôd quœrilur, qnis est qoi non Yideet ? Nam paolo 
Terbosias reddit aaclor Àd Herennium, lib. ii , $. 41 , pro argw- 
lOMnto eumere quod in disquieilûme posUum est : conf. qooqae 
Anlom Gelliam, lyi, cap. 8. G. B. Hase, Joannù IjawentiiLydi 
De osUntù quœ supenmU, p. 307-308. » — Toot semble avoir 
été dit d'ailleurs , et det)nis longtemps » sar le vice de raisonne^ 
ment qui fait le fond de la pétition de principe : Toici cependant 
sur ce paralogisme une observation qoi ne manque ni de finesse, 
ni. d'originalité. Quelquefois^ dit Bentham (Tadiqw dee asêem'" 
bUisiégidûitive$, mwieé^un Traité de$ sopMemei polUiques, tra-^ 
duel. Et. Domont, t. n, 3* pari. )^ la pétition dé principe se 
cache dans un seul mot ; et c'est alors surtout qu'elle est à craiu'- 
dre. Il y a trois classes de mots^^ les uns approbàteun (homiêitr, 
piété, géffiéro^té] ; les autres démpprobùXeurs (Uberlinàç/e, a^rU») ; 
d'autres enfin heutrêê oo indéterminés {désir, caraêtère, motif). 
Toutes les fois qu'il s'agit d'estimer si la chose en question mérite 
blâme ou éloge , Thomme partial cherche à éluder la preuve , et 
fait passer pour vrai ce qui est' faux à l'aide du mot partial 
substitué au mot neutre : il appellera » par exemple , selon les 
cas, innovation, ou perfectionnement, ce qui,' avant Téxamén , ne 
peut être considéré que comme une simple modifUaiion proposée 
à un ordre de choses quelconque, et il essaiera par ce moiren v 
en faisant croire la question suffisamment éclaircie , de prévenir 
et comme nous le disons familièrement, d'escamoter la dis- 
cussion. 
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177, p. 168. — Voy. mes Leçons de philosophie sociale^ de la 
14<^ à la 22® leçon inclu vivement* 

178, p. 168. — ^ J'avaia , dans itiOD. premier travail (p. 1^- 
133)., développé ceUe objcclion pour mon compte, ainsi. qa'il 
£uit : a La langue d'ano époque est ,: bien plus encore que sa 
iitèéradire i l'expression do la société .qui la parle : si la société 
avance , la laogae 8*accrolt : si elle recule momentanéme^nt , re- 
cueillant ses forces pour s'élaneer avec pins de vigueur, la lan- 
gue s'affaisse : si une nation meurt , laissant à une autre le théâtre 
sur lequel elle a joué son rèle , isa langue s'éteint et disparaît. 
Or., supposer une langue universelle', savez- vous ce que ce se- 
rait admettre ? Une expression idehtique de toutes les sociétés 
diimpode, indiquerait une identité . parfaite dans les habitudes 
physiques., lés besoins intellectuels , les. développements moraux 
de toutes ces sociétés. Youtez-vous établir l'universalité du signe? 
Commenoez par établir l'oniversalitéi de la chose signiûée. Il 
vous felit«ller de peuple en peuple, taillant , émondant ce qu'ils 
4>nl de particulier, d'individuel, pour ne leur laisser que ce qq'ils 
ont' de comoiun^ de général. Avant tout ,. rendez semblables les 
ijdfluences si profondémen4 inégales du sol, du. climat, delà 
coofiguralioA géographique des différëûles contrées. Réduisez à 
l'uniforiaité de la mort ces variétés nombreuses , qui attestent la 
vie ! Et quand vous aurez fait ainsi rentrer tous les peuples dans 
l'upîté,. il voQs faudra descendre et vous attaquer à des inéga- 
lités bien plus tenaces encore ,. qsQîqu'à peine aperçues. Vous 
croyez que tojBs les hommes, qui .vivent sous 103 mêmes lois, 

dans. un même pays, employant deâ mots renfermés dans Un 

• 

sçul dictionnaire 9 parlent le n^e langage? Détromper* vous? 
Il y a:mille langues diverses dans cette langue unique en appa- 
repce. Comme il n'y a probablement pas au .monde deux intel- 
ligences qui se touchent par tous leurs poiDls et coïncident dans 
toute. Ictur. étendue, de môme il ne se peut , qu'il y ait deux lan- 
gues p^^rfaitement semblables. Quand la chose exprimée esldi-!- 
verse ) comment l'expression serali*elle la même ? Prétendez- 
vous niveler les langages? Nivelez d'abord les intelligences.» 
— Ces raisons aujourd'hui ne me touchent plus. Admettons /{ ne 
les besoins physiques et intellectuels des peuples restent éter- 
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nellemenl divers par eertains côtés, qu'en résuI(era-(-il? Ceci 
seulement , à savoir , que la langue commune nous offrira éter- 
nellement certains signes qui seront plus spécialement usités chez 
tel ou tel peuple, comme aujourd'hui toute langue particulière 
nous offre certaines catégories d'expressions plus spécialement 
affectées à telle ou telle industrie , et par conséquent presque ex- 
clusivement employées par ceux qui s'y livrent. — Mais noas 
mettons bien rarement la même idée sous le même signe ! Sans 
doute , et cela est fâcheux. Le progrès , sur ce point , consiste 
précisément à restreindre de plus en plus le cercle où ces diver- 
gences se produisent. N'est-il donc pas désirable que la mesure 
intellectuelle de toute chose arrive à Tuniformité , et par suite à 
l'universalité à laquelle notre dix- neuvième siècle vient enfin 
d'élever la mesure matérielle des grandeurs? — L'objection d'ail- 
leurs avait été déjà formulée par Deslult De Tracy : « Quand 
tous les hommes de la terre s'accorderaienft aujourd'hui pour 
parler la même langue , bientôt , par le seul fait de l'usage, elle 
s'altérerait et se modifierait de mille manières différentes dans 
les divers pays , et donnerait naissance à autant d'idiomes dis- 
tincts , qui iraient toujours s'éloignant les uns des autres. Ainsi , 
il n'y aurait plus une langue unique , et un langage quelconque 
ne pourrait pas continuer longtemps à être universel , quand 
même il aurait pu l'être un moment, comme l'a nécessairement 
été quelque temps le premier qu'on a inventé , si on n'en a pas 
inventé plusieurs à la fois. Grammaire, ch. vi. » 

179, p. 169. — Destdtt de Tracy, Grammaire, ch. vi. 

180, p. 169. — Ce n'est pas une note, c'est un volume que 
demanderait, pour être suffisamment éclaircie, dans son histoire 
seulement , la question d'une langue universelle. Nous ne vou- 
lons en signaler ici que les détails les plus importants , €;t ceux 
que nous avons^pu constater par nous-méme. Peut-être quelque 
jour comblerons nous 1^ lacunes auxquelles se résigne , faute de 
documents , notre travail actuel. 

L Rappelons d'abord les noms des écrivains et les titres 
des livres, à nous connus, qui ont touché le problème. — 
Galibn, qui florissait , comme on sait , à la fin du second siècle 
de notre ère et au commencement du troisième , est le premier 

19 
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tiom qui se repconlre sûr les listes dressées à ce propos par nàê 
érudits : on lui prête le projet ()*oo système de signes qui ne pût 
être sujet à aucune incertitude ( Voy« Dbasbando , Des iignes et 
de Vûrl de penser considérés dans leurs rapports mutuels, t. ly^ 
ch. 11). Je n*ai rien trouvé d'aussi précis dans les livres du sa- 
vant médecin ; cependant son traité Sur les différences du pouls 
(iiv. II , au début) contient quelques lignes qui justiGeraient jus- 
qu*à un certain point Thonneur qu'on veut bien lui faire. — Cet 
honneur me paraît réellement appartenir, jasqu*à plus ample 
informé , au jésuite Herhann itfTGo, qui s'explique nettement sur 
ce point dans son excellent petit livre De prima scribendi origine 
et universa rei literariœ antiquitate, imprimé à Anvers en 1617, 
au ch. iT. — Viennent ensuite Fr. Bacon , De dignitale et aug- 
mèniis scientiarum , 1623 , Iiv. vi , ch. 1 ; — Descartes, Lettres , 
3 vol. in-4o, 1657-1667, dans le t. i, Lettre adressée au P. 
Mersenne , portant le h<^ 111 , et datée du âO novembre 16^9; — 
Dalgarno, Ârs signorum vulgo Character universalis et lingua phi- 
losophica, Londres, 1661 ; — Bêcher, Character pro nolitia tin- 
guarum universali» Francfort, 1661; Methodus didactica, seu 
Clavis et praxis super novum organum philologicum, 1674 ; — Isaac 
Vossios , De poematùm cantu et viribtu rhythmi , Oiford , 1663 ; 
KiRCHBR , Polygraphia , seu Àrtificium linguarum quo cuin omnibus 
totim mundi populîs poterit quis correspondere , Rome , 1663 ; — 
WiLKiNS, An essay lôwards a real character and phUosophicaHan-' 
guage , 1668 ; — Bernard Lamt, de l'Oratoire , La rhétorique ou 
l'art de parler, Paris, 1670, Iiv, i, ch. 9; — Lbibnitz, deux 
Lettres à M. M. Remond deMontmort, 10 janvier et 14 mars 1714, 
et un fragment trouvé dans ses papiers après sa mort; — Fai- 
GUET , trésorier dé France, dans V Encyclopédie, v^ langde uni- 
verselle, an t. IX , Neufchâtel , 1765; — De Brosses, Traité de 
la formation méchanique des langues, Paris, 1765, ch. ix; — 
L'abbé Changbux, Bibliothèque grammaticale abrégée, ou Nou- 
veaux mémoires sur la parole et Vècriture, in -8°, 1773; — Riva- 
bol, De l'universalité de la langue française, Paris et Berlin, 
1784 ; — ScHWAft , Dissertation sur les cames de V universalité de 
la langue française et la durée vraisemblable de son empire , traduct. 
Robelot, Paris, 1803; une analyse de l'original avait paru dès 
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1784-1785, dans les Mémoires de l'Académie de Berlin ; — Lo 
major De Maimikox , La poêigraphie, Paris, 1797 ; — Dbgebando, 
Des signes el de l'arl de penser, etc., Paris, 1799 , t. m, ch. 15, et 
I. iT, ch. 1 1 ei 15 ; — Destott de Tbacy, Grammaire, Paris, 1803, 
ch. VI ; — L'abbé Moossadd, L'alphabet raisomié, Paris, 1803, 1. ii ; 
— Caxbby , Manuel interprète de correspondance , ou Vocabulaires 
polyglottes, alphabétiques et numériques en tableaux pottr le français, 
l'italien , V espagnol , VaHemand , l'anglais , le hollandais et le celto- 
breton, Paris, 1 805 ; — D^ Fibuas-Pèriès, Pasitélégraphie , StuU* 
gard , 1811 ; — Labomiodièee, Leçons de philosophie, Paris» 1818, 
t. II, 9" leçoD ; — Allou , Sur l'tmiversalUé de la langue française, 
Paris, 1828; — Grosseun, Vocabulaire de 1500 racines divisées 
m 15 colonnes, Paris, 1836. 

II. Qoels sont les systèmes principaux proposés par ces diffé- 
rents écrivains, pour atteindre le but désiré? — Degerando, 
dans son livre Des signes et de l'art de penser, etc., t. iv, ch. 10 , 
les ramène aux quatre suivants : 

1*' SYSTÈME. Langue fondée sur riroitation. Les objets sen- 
sibles seraient peints , et toutes les idées , morales en autres , 

rappelées à des objets sensibles La nécessité , par exemple, 

serait expriméë'^fiar une chaîne ; la durée par une horloge ; l'é- 
galité par deux parallèles ; une méthode , par un instrument 
géométrique; un genre, une espèce, par des cercles* qui se ren- 
fermeraient réciproquement — 2" système. Fixer, par un 

petit nombre de conventions arbitraires , les éléments primitifs 
du langage , et en déduire tous les autres signes en établissant 
entre eux des rapports qui correspondissent précisément aux re- 
lations métaphysiques de nos idées Les idées qui nous servi- 
raient ici dé point de départ seraient celles que la nature nous 
fait obtenir les premières , et Tordre qu'elle nous fait suivre dans 
la génération de nos idéei serait celui que nous observerions 
dans la formation successive de nos signes. Ainsi, nous donne- 
rions d'abord des noms à nos sensations , et ceux des idées ab- 
straites et composées en seraient ensuite déduits... — 3* système. 
Dans ce système dont le principe serait le même que pour 
le précèdent , on partirait des idées abstraites les plus générales 
et les plus simples pour descendre de degrés en degrés aux idées 
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les plus composées el lies plus concrèles. Degerando rapporte à 
qaalre chefs ces abstractions suprêmes : ce sont pour lui les 

idées de substance, d'existence, de modes et de relations — 

4* sTSTfcMB. Il serait fondé sur une division logique des choses et 
des idées que nous nous en formons. Une première section com- 
prendrait les propriétés générales de la matière ; une seconder, 
les diverses espèces de corps. Les corps qu'on s'attacherait d'a- 
bord à classer seraient ces masses énormes qui gravitent au 
sein de Tespace : astronomie. Puis on ordonnerait , sur notre 
globe, les diverses substances dont il se forme : minéralogie, 
chimie , botanique , zoologie, etc., etc., etc. Ces faits ainsi dispo- 
sés , on choisirait un certain nombre de signes simples qui servi- 
raient à marquer ces différentes divisions et les sous-divisions 
qu'on y aurait établies. Pour exprimer une idée quelconque , on 
n'aurait plus qu'à réunir les signes propres à déterminer le rang 
que cette idée occuperait, soit parmi les divisions les plus géné- 
rales , soit parmi les diverses séries des sous* divisions. 

A la première de ces catégories reconnues par notre auteur 
appartiendraient , jusqu'à un certain point, Hermann Ilugo, 
Isaac Yossius , Tabbë Moussaud et Laromiguiëre. Ecoutons 
d'abord le R. P. jésuite : a Porro etiamsi pc^teuti instar ha- 
beri débet , tam parvo e literarum numéro , tantum tam di- 
versorum in omni lingua vocabulorum numerum çonflari pos- 
se ; illud tamen longe admirabilius est , eflSci posse , ut omnes 
omnino totius orbis gentes , etiamsi distinctissimis utantur ser- 
monibus , sese intelligant , npn quidem locutione , sed scrip- 
tionc. Adeoque , si cui tam sagax fuisset ingenium tempore 
babylonicae permixlionis , potuisset is omnes homines locu- 
tione dissidentes, nna literarum societate vincire, et in turris 
exœdiGcandae ofiicio contincre. Jucunda dignaque hsc res est , 
quam eruditi expendant; quemadmodum ncmpc non obstaute 
sermonum dissimilitudine , sols literœ sarcire possint dilacera- 
tam tôt g«ntium socictatem. Si singulae lilers imposilse essent 
non vocibus , sed rébus ipsis signifîcandis , eseque essent homi- 
nibus omnibus communes ; omnes omnino homines , etiamsi 
gentes singula res singulas diversis nominibos appellent , singu- 
larum genlium scriptionem intelligerent. Apparetea res in literis 
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Astronomoram hieroglyphicis.... A(que ita Sinenses et Japones, 
qui liogais (aro sunl dissimiles qaam Hebraei et Belgae , muluos 
tameD libros el scnptionera legunl atque inlelligunt , quia ea- 
ramdem reram significalivis lileris iisclem uluntur , ut scribil 
Nicoiaas'Trigaaltias Doster in Sinensi expeditione. Est autem 
bojus arcani ïasc , ot puto , ratio , qaod res et earuni concept us 
m omniom hominom animis sint iidem (neque enim Hebraei ali- 
ter concipiant canem aut equum atque Hispani et Galli); unde 
et signa earumdem rerum significativa , si omnibus fuerint corn- 
HMinia , suggèrent quoque omnibus eosdem rcrum concept us. At 
si signa fuerint non rerum, sed vocum significativa , voccs qui- 
dem illaslacile legent omnes ii quibus fuerint ea vocum signa 
communia; at certe (quia apud singulos fere diversae sunt ejus- 

dem rci voces ) non intelligent quid illae voces significent 

Ergo ut et légère et intelligere qoivis posset quaelibet scripta , 
necesse esset omnibus communes esse literas aliquas , non vo- 
cum, sed rerum proxime aut conceptuum significativas » 

— Nous avons déjà eu Toccasion de citer le passage d'isaac Vos- 
sios; voy. supra, p. 259, note 138. — « Comme la pensée, dit 
Tabbè Moussaud (t. ii, p. 349) , peut se dépeindre séparément 
delà parole...... on peut exprimer immédiatement les idées, 

sans ancun rapport à la voix , par les images même des choses oa 
par des signes équivalents C'est l'ancienne écriture symbo- 
lique , dont les Chinois font encore usage S*il était possible 

de perfectionner cette ancienne écriture,.... elle serait bien su^ 
périeure â l'écriture actuelle. Dépeignant les idées au lieu des 
sons, il en résulterait un langage commun , un langage univer* 
sel,itttet1igible à tous les peuples. Un livre écrit avec de pareils 
caractères serait français à Paris , anglais à Londres , allemand 
à Vienne , chinois à Pékin. Quel précieux avantage pour le pro- 
grès des connaissances humaines! Il suffirait alors de savoir 
seulement lire, pour entendre et parler en quelque manière 
toutes les langues, » — Laromiguière élargit et complète ce beau 
projet, en reprenant plus particulièrement en sous deuvrc la pen- 
sée d'Jsaac Vossius : « Ni récriture alphabétique, ni les gestes al- 
phabétiques ne peuvent être la langue universelle que nous cher- 
chons. Les sons de la voix et la figure des lettres sont des choses 
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trop vanées el trop variables pour atteindre ec but. Il faot , poor 
établir ane langae universelle, employer des caractères et des 
gestes qui montrent les objets immédiatement. Tons eeox qui se 
sont occupés du projet d'une langue aaiverselle ont bien senti que 
ce D*était qu'au moyen de signes de cette dernière espèce qvMls 
pourraient l'obtenir. Mais ilsa'onl guère penséau langage d'action, 
c'est-à-dire au langage des gestes. Leurs efforts se sont dirigés 
vers une écriture biéroglyphique, et ils se sont donné beaucoup 
de peine pour trouver les caractères élémentaires de cette écri- 
ture Il ne s*agit pas [d'ailleurs} dinventer [cette] langue uni- 
verselle elle existe elle est partout..... tout le monde la 

comprend , tout le mo^de la parle C'est la langue des gestes, 

la langue d*actlon Que les .grammairiens , les philosophes, 

les Académies se réunissent pour en favoriser les développe- 
ments! Supposons [cette langue] faite Ne vous semble-t-* 

il pas que dans Tespace d*une année tout le monde pourra la par- 
ler?... On pourra voyager au Nord , au Midi , et n'être étranger 

nulle part » 

On voit où nous conduiraient les philosophes que nous venons 
de citer. Ils feraient volontiers, Yossius du moins et Laromigaière* 
de l'espèce humaine une race sourde et muette, sauf à jouer auprès 
d'elle le noble rôle de l'abbé De L'Epée , de Sicard , et de leurs 
successeurs I Nous ne nous opposons point , pour notre part , à ce 
qu'on développe le langage qui s'adresse à l'œil , pourvu qo*on 
développe en même temps celui qui s'adresse à Toreille. Nous 
consentons encore de grand cœur à faire une part plus large 
qu'on ne l'a faite jusqu'ici , à la mimique et à l'onomatopée ; mais 
nous nous obstinons à réclamer pour ce qui ne peut ni se flairer, 
ni se goûter, ni se loucher, ni se voir , ni s'entendre , des signes 
arbitraires, n'ayant rien de commun avec le vocabulaire chargé 
de montrer aux sens les phénomènes sensibles. 

D'autres grammairiens (et ici nous abandonnons les catégories 
de Degerando, qui, empruntées à la logique beaucoup plus qu'à la 
réalité, ne s'appliquent que difficilement è^ l'histoire] nous laissent 
la parole ; mais ils nous demandent , pour l'usage que nous au- 
rons à en faire , le sacrifice irateédiat de toutes nos traditions , 
de toutes nos habiludcs linguistiques. Le système de signes qu'ils 
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nojBS pfoposenl ne s.e raUache par aucune analogie à aucun des 
»yêi^ûOi»6 connus, — Descarles admet la possibilité d'une laii* 
gne anÎYerselle, qiii serait « fort aisée à apprendre, à pro- 
noncer et à écrire,.... qui aiderait ao jugement ,.... par le moyen 
de la.qu.elle les paysans pourraient mieoi^ juger de ki vérjté des 
choses que ne font maintenant les philosophes », mais à la con- 
dition que préalablement on aura exaclen^ent compté el pariai- 
lement expliqué « les idées simples qui sont en Timag^nalion des 
hommes, desquelles se compose tout ce qu'ils penseni » ; en 
d'antres ternes » 4u'on aura dressé une table de nos idées élé- 
mentaires à chacune desquelles un signe convenu serait attaché. 
Les combinaisons de signes soîvroni ensuite sans effort la 
marche qnç les idées elles-m^es suivent en se eombinant (Voy, 
Dbsgaiites, édit. Cousin, t. vi, p. 61-68). -^ Leibnitz com* 
prend la question comme Descartes. « J*oserais ajouter, écrit-il à 
iUsmond De Montmort , que si j'avais été moins distrait , on si 
j'étais plus jeune, ou assisté |tar de jeunes gens bien disposés , 
j'espérerais donner une manière de Spécieuse générale, où toutes 
les xérilés de raison seraient réduites à une façon de calcul. Ce 
pourrai! èlre en même temps une manière de langue ou d'écri - 
Hire universelle,. mais infiniment différente de toutes celles qu'on 
a pro|^etëes jusqu'ici; car les caractères et les paroles mêmes y 
diri^raiefot la raison , et les erreurs, excepté celles de fait , n'y 
seraieni 4{ue des erreurs ^e calcul. Il serait très-difficile de for^ 
mer on«l'ii>venler oetie languie ou caractéristique, mais très-aisé 
de l'apprendre si^ns aucuns dictionnaires. Elle servirait aussi à 
estimer les degrés de vraisemblance , lorsque nous n'avons pas 

mffkientm data pour parvenir à des vérités certaines LEiBiaTZ, 

édit. Datons ) t. v , p. 7-8. » — Maisenire Descartes et Leibnitz 
deux hommes, tous deux anglais, Dalgarno et Wilkins, avaient 
réalisé â leur manière cette hardie conception. Voici , d'après 
Degerando [Des signes et de lari de penser, etc., t. iv , cb. 11 ) , 
une courte analyse du travail de Wilkins. a Wilkins eut le më-r 
rite dé sentir qu'une langue véritablement philosophique ne 
pouyail être fondée que sur une bonne classification de nos idées, 
et ne devait être destinée qu'à représenter celte classification 
av.ec une rigoureuse fidélité.... Il rangea toutes les idées.... sous 
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40 litres prineipaoïL qu*il appela des genres. Chaifoe geare M 
divisé en un certain nombre de différences, ordinairement fixé 
à 6, et quelquefois porté à 9 ; chaque dififérence à son tour donna 
naissance à des espèces dont le nombre fut fixé par la même 
limite ; ces espèces furent le dernier terme de sa division. A côté 
de chaque terme d*une espèce , il plaça ou son opposé , on son 
contradictoire négatif, ou son analogue le plus prochain , et de 
la sorte il put assigner à près de dix mille idées une place dis- 
tinctive dans sa classification méthodique. Il porta ensuite sur la 
liaison que les idées reçoivent dans la pensée la même analyse 
qu*il avait déjà exécutée sur leur nature. Il chercha à classer avec 
précision les diverses formes que les idées reçoivent dans le 1»-* 
bleau qu'elles concourent à former. 11 distingua fort judicieuse- 
ment les différents usages qu'on peut faire de certaines parti* 
culea qu'il appela iranscendenkUes pour modifier le sens des 
termes..... Les choses étant ainsi disposées, Wilkins crée 40 
caractères simples,.... consistant tous en une ligne transversale 
différemment modifiée à son milieu ; chacun de ces caractères est 
affecté à représenter un genre ; 9 traits diversement placés à une 
extrémité de la ligne transversale servent A annoncer les 9 
différences. Placés à l'autre extrémité , les mêmes traits servent 
à marquer les 9 espèces. Un dernier caractère avertit si, au lien 
du terme propre de l'espèce , on doit prendre celui de son op- 
position ou de son affinité. D'autres caractères sont ensuite chot-? 
sis pour distinguer les diverses espèces des formes grammali-r 
cales, et les modifications que le sens du mot peut recevoir par 
leg considérations de l'esprit. Ces caractères accessoires, joints 
aux premiers, ou placés dans l'intervalle qui les sépare, suf- 
fisent pour compléter les idées qu'ils sont des^tinés à reproduire. 
Ainsi on seul signe , composé de 5 ou 6 traits liés eqtre eux, et 
figurant à peu près comme â lettres de notre alphabet , tient lieu 
d'un mot tout entier. C'est là ce que Wilkins appelle son earae- 
tere réel. Pour en tirer une langue articulée,.... il attachée 
chacun des 40 caractères principaux une syllabe qui doit rem- 
plir précisément la même fonction. Les caractères des différences 
sont remplacés par autant d'articulations, et les 9 caractères des 
espèces par autant d'intonations distinctes ; ainsi 2 rapides syl* 
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labes suffisent pour énoncer le corps du mot tout entier. Les 
modifications grammaticales s'expriment de même, en substi- 
toant des voyelles ou des consonnes aux caractères qui leur avaient 
d*abord été attachés. n—Le Vocabulaire de Grosselin, dans lequel les 
mots sont répartis non d'après leur rang alphabétique, mais suivant 
Pordre systématique des êtres matériels ou des idées que ces locutions 
représentent, n'est qu'une variante des travaux de Dalgarno et de 
Wilkins; voyez an reste sur ce dernier livre le Dictionnaire de la 
conversation, y^ pasigbaphib. 

Que penser de ces belles conceptjons , de ces ingénieux sys- 
tèmes? Ce qu'en pensait le philosophe qui paraît avoir 1e premier 
envisagé la question sous ce point de vue. Nous croyons avec 
Descartes qn*une langue de cette nature peut devenir familière à 
tous les habitants d'une ville, à tout un peuple , à tous les peu- 
ples , mais dans le pays des romans (Descabtrs, L. c) l Faits comme 
nous le sommes, nous ne voulons point, en quelque matière que 
ee soit, de ces réformes radicales, qui nous demandent, comme 
condition préalable <le leur établissement , Tabolition complète 
du passé ; en toute chose , nous voulons le progrès , 'C'est-à-dfre 
le perfectionnement de ce qui est. Nos langues parlées avec notre 
éeriiore alphabétique, tel es» le vrai point, le seul point de 
départ I 

Ceux-là sont beaucoup plus près de nous qui acceptent comme 
matériaux de leur langue parfaite les radicaux d'une langue 
quelconque , de la nôtre, par exemple , et nous conseillent seu- 
lement de donner aux formes grammaticales que ces radicaux 
subiront plus de régularité et de simplicité. Ainsi , Faiguet nous 
propose un modèle de déclinaison et de conjugaison ( Voy. V En- 
cyclopédie, V® LANGUE universelle) qol OU efTcl remplaceraient 
avantageusement les modes usités jusqu'ici. Le P. Laray innove 
plus discrètement encore. Il trouve toute faite chez un peuple 
de TAsie cette grammaire accomplie que nous gagnerions tant à 
lui emprunter. Ce peuple n'a qu'une conjugaison ; ses verbes 
n'ont que deux temps, le passé et l'aveuir , qu'ils distinguent , 
le premier par la particule Ba , le second par la particule Mou, 
lu^ marque de l'intinitif est Kou, celle de Timpératif est B, Les 
noms ne subissent d'autre changement que celui qui consiste à 
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disiinguer , par Taddilion d*une leUre , \e pluriel du siagiilier , 
mouri le cheval, numrU legjcbevaax...... Od a proposé quelque* 

fois, ajaule le savanl o^aiorien , de créer une langue, qui poo« 
vant êlre apprise eo peu de temps , devint commune à tons les 
peuples du monde ; la grammaire de celle langue est toute faite; 
prenons celle des Tartares raonguls ou mogjols l 

Que l'exemple nous vienne des TarUres , ou de qqelque autre 
nation dont le nom ne sonnerait pas plus agréablemeni à nos 
oreilles , il n'en est pas moins bon à suivi» ; et , je Tai suffisam- 
ment établi , nous le suivons de gré ou de force , en»por4és par la 
loi même de notre développement. Mais ici encore ce n'est pas 
à une réforme subite à la fois et totale qu'il faut prétendre; c'est 
à une série graduée d'améliorations partielles qu'il faut se rési- 
gner. En toute chose, le bien n'est qu'âge prij^. 

Et c'est précisément pour cela que nous approuvons complèteT 
ment ceux qui, à une époque donnée, prenant de toutes les 
langues qui se parlent celle qui déjé se parle le plus, réclament 
pour elle, en vertu des avantages marqués qu'ils loi recon- 
naissent, le privilège de Tu ni versai i té. — Ainsi Galien, dans le 
passage que j'ai indiqué plus haut, se plaint qœ de son temps 
on empruntait sans raison des termes barbares aux langues ètrani» 
gères , au lieu de s'en tenir à la lansfue d'Hippocrale , langue 
pleine de charme et que tout le monde entend. Avant lui, Cicéron 
proclamait celte universalité de la langue grecque : « Si quis 
(Pro Archia poeta, n<> 23) minorera gloriae frucftum putat eï 
graecis versibus percipi qua,Ga ex latinis, vebementer errât, prop- 
terea quod Graeca legunlur in omnibus gentibus, Latina suis II- 
nibus exiguis sane continentor. » — Plus tard , dans notre moyen- 
âge , la langue laline devint la langue commune de l'Europe , 
sinon du monde; la science, la loi, la religion n'avaient pas 
d'autre interprète; c'étaient à la propager, à Pétmidre, à l'uni- 
versaliser que travaillaient avec tant d'ardeur, au svi* et au 
xv!!** siècles , les Muret, les Erasme, les Scaliger, et tant 
d'autres. <— Cependant notre langue française grandissait. Dès le 
XIII* siècle f les écrivains des différentes nations qui nous entourent 
ladoptenl, a pour chou que la parleure en est plus délilaUe et 
qu'elle cort parmi le monde » (BRDNETT.oLAriXi, U lhré$or$qui 
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pofofe de la minance de Umtes ehosei ; Martin Da Canale , Chro- 
nique de Vemu. Voy. Le€Iiiaro O'Aussv , dnns les Nolim des ma- 
nuserUs, t. v, p. 270, et Allop, Essai sur l'unimrstûUé de la 
langue frqnçaiee, p. 95 et suîv.)- Avec Je temps son génie érai- 
nemmeût social se prononçant de plus en plus, elle devient la 
langue de (ont ce qu'il y a de noblesse en Allemagne , en Angle* 
terre, en Elcosse (Voy. Estihnns PASQOifia, Eptlres, liv. i, let. 2). 
Des sociétés se forment dans le but de la perfedimner (De 
Verneilb, Sialistique du Mont-Blanc ). Le grand siècle, par son 
éclat littéraire, vient encore ajouter à l'impulsion précédera- 
ment donnée; Leibnitz, dit Rivarol (De Vunimrs. de la img. 
franc, , dans les OEui^res ^ t. ii , p. 58 ) , « cberchait une isagoe 
universelle , et nous rétablissions autour de lui ». Celle pré- 
éminence de notre langue , ifuoi qu'on yit fait en Angleterre 
et en Allemagne pour ratlail»lir et la diélruire ( « L'adoplÂon d'ane 
autre langue entraine aveic elle la perte de la liberté et la domi/- 
nation étrangère » , disait à ce propos Leibnilz , dans ses €<mnV 
déraiions sur la cuUureH le perfeclumnemenide la langue aUemande, 
S* 20.i> — « L'universalité de la langue française amènera l'uni- 
versalité de la monarchie française » , s'écriait le docteur Newton, 
dans sa Life ofMUlon, placée en tète do Paradise losi, Londres , 
1778) , s'est maintenue partout. Lorsque dans un de nos salons se 
trouvent réunies des notabilités appartenant aux cHlTérentR pays de 
l'Europe, c^est en français que, pour être générale, la conversation 
s'engage (Voy. De Salvandt, Alonzo, Préface) ; et noos concevons 
l'entliousiasme du poêle qui voit dans notre Paris « la cité-verbe 
chargée de faire entendre la parole civilisatrice à tous les peuples 
de la terre (Emile Deschamps, Mémoire sftr ceUe question : Quelle 
a été l'influence de Tesprit français sur l'Europe depuis -deux 
siècles ?). » — Voyez à ce sujet les livres déjà cités de Rivarol 
et;4e Schwab ; joigncz-y Scoppa , Les vrais principes de la versip,- 
cation française , g. 985 et suiv.; A. V. Ahnadlt, De la langue 
française parlée ou écrite par les étrangers, dans ses OEuvres, t. vu, 
p. 434 et suiv.; et surtout l'excellent livre d'AtLOu, avec lequel 
on peut se passer des autres. J'en excepte le beau travail de 
M. Deschamps , que rien ne saurait remplacer. 
Dans notre opinion donc, une langue unique s'établira quelque 
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jour sor les débris de ious les idiomes qui se partagent aujoof- 
d'hai l'Europe , et le français marche à grands pas vers cette 
souveraineté ; d^autres langues s*empareront également des autres 
grandes divisions de notre globe ; l'Asie , par exemple , revient 
de droit au chinois, qui a su déjà (succès sans exemple dans 
rhisloire du langage) se faire parler par plus de trois cents rail- 
lions d'individus, c'est-à-dire par un tiers <]u genre humain; 
puis ces trois ou quatre grands systèmes se traiteront entre eux , 
comme s'étaient préalablement traitée les différents dialectes 
parlés dans un même royaume , les différents idiomes usités dans 
une même contrée; une lutte définitive s'engagera entre ces pré- 
tendants suprêmes , ei la palme restera au plus digne ! 

En attendant celtA désirable universalité, condamnés que nous 
sommes , pour échanger nos idées , à traduire nos expressions , 
nous devons accueillir avec reconnaissance tous les expédients qu^ 
tendront à rendre cette traduction plus facile. C'est de ce point d^ 
vue, mais de ce point de vue seulement , que noos approuvons 
les dielionnaires numérales de Ktrober et de Bêcher , les pasipa- 
graphies et pasUélégro^hies du major De Maimieux et de Firmas*^ 
Périès, et peut-être avant tout le procédé infiniment plus simple 
de l'abbé Ghangeux : pour lire ou écrire dans une langue incon- 
nue , il ne demande que ceci : un dictionnaire des deux langues, 
de la langue inconnue et de celle qu'il parle , et quelques signes 
de convention propres à déterminer le cas, le genre , le nom- 
bre , le temps , le mode , la personne , c'est-à-dire la fonction 
grammaticale de chaque mol ; puis il écrit ou lit le mol étranger 
tel que son lexique le lui donne , en y ajoutant , ou en interpré- 
tant , sans la moindre difficulté , le signe qui en précise l'emploi. 

N* 6. —Tout ce qui vient d*étre dit pour la langue parlée est dit 
implicitement pour la langue écrite, qui ne s'en sépare point. 

18! , p. 171. — On sait comment l'Ecole de Coodillac, reo- 
versant les véritables rapports des choses , prend ici , en géné- 
ral , l'effet pour la cause et la cause pour l'effet : < Un peuple 
dont la langue est bien faîte doit nécessairement à la longue se 
débarrasser de tous ses préjugés .... Un peuple dont la langue 
est mal faite ne parait guère pouvoir franchir certaines bornes 
dans les sciences et dans les arts Ce n'est jamais sans que sa 
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langae s'améliore coondërablement , qo*il fait des progrès réels. 
CinktaSy Rapports du pkyiique et du morcd de r homme, t. ii, p. 344- 
345. » Ce qae M. DeBonald (Rech* phU., e(c^, p. 385) réfute en 
termes qoe noas avoaons complètement : « Un peuple ne fait pas 
de progrès parce qu'il améliore sa langue ; mais il améliore sa 
langue parce qu'il fait , ou lorsqu'il fait des progrès ; la langue 
n'est pas la cause de ses progrès , elle en est le résultat et Tin- 
dice ; il parle avec plus d'exactitude ^ parce qu'il pense avec plus 
de justesse. »r-Ge reproche, au reste, que nous pouvons ea 
toute conscience adresser à l'Ecole , le maître lui-même ne parait 

pas l'avoir mérité. « Condillac a bien vu, non pas que 

la pensée dépend du langage, comme on le dit quelqoefols 
en croyant le répéter, mais que l'art de penser dépend du lan- 
gage :... deux choses qu'il faut se garder de confondre Sans 

doute la pensée précède la parole et même tout langage d'ac- 
tion Mais s'il est manifeste qoe la pensée précède la parole , 

il ne l'est pas moins que l'emploi de quelques signes devance 
l'art de penser. Laromigdièbb , Leçons de pkilotophie , Discours 
d'ouverture. » Et Condillac, en effet , répète fréquemment qoe 
« l'art de raisonner a suivi toutes les variations du langage { Lo- 
gique, â* part., ch. iv] » ; et qu'il « se réduit à une langue bien 
faite {Ibid,, ch v). » Notons cependant que Condillac semblait 
bien ouvrir â ses disciples la voie dans laquelle ils sont entrés , 
lorsqu'il prétendait : a que nos langues sont autant de méthodes 
analytiques , que nous n'analysons que par elles , que nous leur 
devons toutes nos connaissances, etc., etc. (Ibid,, ch. ii). » 

182, p. 17t. — Reid et ses disciples , identifiant la science et 
le sens commun (Voy. entre autres Reid, Essais, traduct. Jouf- 
froy , t. II', p. 312-313) , condamnent par cela même la science 
à parler la langue commune. Condillac, qui , comme J. J. Rous- 
seau , mais avec la couleur propre à son caractère , met on peo 
d'affectation dans ses épigrammes contre les philosophes, semble 
aussi (Voy. sa Logique, 2* part., ch. v] élever la langue instinc- 
tive de la foule au-dessus de la langue réfléchie des savants. Pour 
moi , je pense avec Destott De Tracy [Idêeiogie, ch. 17) a qoe 
les connaissances et les langages marchent toujours de front ; 
que le niveau se rétablit à chaqoe instant entre l'idée et le signe, 
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e( que par coiisëquenl la langae la plos perfectioiinëe est toujours 
celle employée par les hommes les plus éclairés ; et que si elle 
n'est pas plos parfaite, c'est parce qae leors idées ne sont pas 
plus avancées. » 

183, p. 172. — « On voit qu'il était alors (du temps d'Henri 
Estienne) de bon ton à la cour de dire i j'avions , j 'étions eij'al- 
Hons , et nous pourrions citer beaucoup d'autres exemples de 
mots qui, du langage recherché de la bonne compagnie , sont de 
même successivement tombés dans celui du peuple des pro- 
vinces. Allod, O. c. p. 974. x) — Quelquefois un mot de la lan- 
gue savante ne prend pas aisément chez le peuple , parce que , 
eomme l'ont remarqué Becker et d'autres à propos des noms 
étrangers , ce mot n'amène pas avec lui tout le cortège des déri- 
vés dont il faut cependant qu'il s'entoure pour remplacer com- 
plètement celui qu'il vient détrôner. Ainsi , il est fâcheux que le 
mètre , qui s'est substitué^ à la toise , n'apporte pas avec lui le 
verbe métrer et le substantif métreur , pour remplacer le verbe 
ioiter et le substantif toiseur, 

184, p. 173. — Quelques philosophes croient qu'on ne peut 
penser sans s'aider d'un langage quelconque (Cf. supra, p. 250 , 
note 119). En général , on accorde à l'intelligence la faculté de 
s'exercer indépendamment de toute espèce de signes (Destdtt 
DE Tbacy, Idéolog^ie proprement dite , ch. xvii). La difficulté serait 
de préciser le point où, réduite à elle-même» notre faculté de 
penser s'arrêterait. Pour Gondillac, qui n'admet d'idées abstraites 
qu'à la condition de certains symboles matériels, il est évident 
que l'homme dépourvu de tout langage ne saurait s'élever jus- 
qu'au raisonnement [ Voy. sa Logique , 2« part. » ch. v ). a Sans 
signes, dit Destutt de TBÀiCY(£. c), nous ne penserions presque pas*'^ 
Selon nouis, Plolih voyait mieux la chose, lorsqu'il affirmait que le 
raisonnement peut se passer de tout instrument organique : To ^ 

Qpyivoxf, Ennéade V, liv. i, ch. 10. 

18$, pi 174. »— tt Toute langue est une méthode anatyHque, et 
toute méthode analytique est une twngue. Cts deux vérKés, aussi 
simples que neuves, ont été démontrées , la première dans ma 
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Grammaire^ la seconde dans ma Logique Cokdillag, La langue 
des calculs, p. 1. » — Je ne trouve maintenant dans Destult De 
Tracy qo'nn passage , où après avoir condamtié la dénomination 
de méthodes analytiques donnée à nos langues par Gondillac , il se 
borne à y voir , comme je le fais , « des collections de formules 
trouvées , qui ensuite facilitent et simplifient merveilleusement 
les calculs ou analyses qu'on veut faire ultérieurement. Idéologie 
proprement dite, ch. tvi. » — C'est à Degcrando que cette rec- 
tification appartient. Après avoir écrit , dans son texte , que < nos 
langues peuvent être regardées en quelque sorte comme des mé- 
thodes analytiques , t il ajoute en note : « Je dis en quelque sorte^ 
car le mot de méthode ne peut être employé ici qu'improprement. 
Les langues sont des occasions, des moyens d'analyse^ c'est-à dire 
qu'elles sont entre nos mains un secours pour mieux suivre la 
méthode; mais elles ne sont point la méthode même. Des signes et 
de Fart de penser; etc., t^ i , ch. Vi, p. 158. i 

186, p. 174. — Pour ces avantages de l'analogie, qui d'ail- 
leurs sont assez évidents , voyez Gondillac passim, et un article 
sur ce mt)t inséré dans le Dictionnaire des sciences philosophiques, 
1^ livraison. — On comprend bien , au reste , ce que Gondillac 
ne semble pas toujours se rappeler assez j que « l'analogie, ainsi 
que l'a dit Quint ilien (Institutiones oratoriœ, lib. i , c. 6) , n'^est 
venue qu'après l'usage )» ; il a fallu des termes créés sans elle y 
pour qu'il y en eàt ensuite de créés par elle. 

187 , p. 175. — « Nun glaub ich zwar nicht , das eine spracfae 
in der welt sey , die ander sprachen worle iedesmahl mit glei- 
chem nachdruck , und auch mit einem worte geben kônne* Leib- 
NiTZ, Considérations sur la culture et le perfectionnement de la lan- 
gue allemande, §. 61. » Gf. Polémique sur la traduction entre 
M. Maillet-Lacoste et M. Gharma. ^ Ce qui n'einpèche pas que 
la traduction , dans l'état actuel des choses et précisément à cause 
des difficultés qu'elle présente, ne soit un excellent exercice 
pour l'esprit. « L'élève s'aperçoit bientôt, dit à ce propos 
Hlme Decker de Saussure [Education progressive, t. ii. ) , que 
les mots ne se correspondent pas exactement dans les deux 
langues , qu'ils coupent dans des points différents le tissu continu 
de la pensée », et on comprend quels avantages doivent résul- 
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1er, poor oos développements intellectaels, de celle comparaison 
el de ces rapprochements. 

188 , p. 175. — a Si aaa lingua essel in mondo, accederet in 
effeclu generi humano tertia pars vUs, quippe quœ linguis im- 
pendilar. Leibniliana , xx , dans les OEuvres de Leibnitz , édil. 
Dulens, t. vi, 1^* part., p. 297. » 

189 , p. 175. — a Nous n'avons presqae jamais la cerlilode 
parfaite que cette idée que nous nous sommes faite sous ce signe, 
par ces moyens, soit exactement cl en tout la même que celle 
qu'attachent à ce même signe celui qui nous Ta appris et les 
autres hommes qui s'en servent. De là vient souvent que des 
mots prennent insensiblement des significations différentes, sui- 
vant les temps et les lieux, sans que personne se soit aperçu do 
changement. Ainsi , il est vrai de dire que lout signe est parfait 
pour celui qui l'invente, mais qu'il a toujours quelque chose de 
vague et d'incertain pour celui qui le reçoit....... Je viens d'ac- 
corder que tout signe est parfait poor celui qui l'invente, mais 
cela n'est rigoureusement vrai que dans le moment où il l'in- 
vente ; car quand il se sert de ce même signe dans un autre temps 
de sa vie , ou dans une autre disposition de son esprit , il n'est 
point du tout sûr que lui-même réunisse exactement sous ce signe 
la même collection d'idées que la première fois; il est même 
certain que souvent, sans s'en apercevoir, il y en a ajouté de 
nouvelles et a perdu quelques- unes des anciennes. Djsstutt db 
Tbact, Idéologie, ch. xvu. » 
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ADDITIONS AUX NOTES QUI PRÉCÈDENT. 



Noie 4 , page 183 , ligne 9. — Voyez encore , dans la même 
dissertation de Bœckh , les pages 5 et suivantes. -^ J*aurais grand 
tort surtout de ne pas renvoyer à M. Th. Henri Martin, Etudes 
sur le Timée de PlaUm ( Voy. t. ii , p. 458 , l'Index v*" ricetàs). 

N. 7, p. 185, I. 31. — Voy. Xénopdon, Dits et faits mémo- 
rables de Socrate, liv. IV, ch. iv, $. 6 et suiv. 

N. 39, p. 201 , 1. 21. — Je ne retrouve point le passage de 
Xéoophon on de Platon à l'un desquels probablement je dois ce 
souvenir. On peut d'ailleurs , pour le procédé méthodique ap- 
pliqué par Socrate dans cet argument, et qui lui était habituel , 
consulter Aristote [Rhétorique, liv. n, ch. 20). 

N. 42 , p. 202 y 1. 28. — Maineide Biran avait déjà fait remar- 
quer l'intime correspondance qui existe entre l'organe vocal et 
l'organe auditif» dans son Mémoire intitulé : Influence de Vhabi" 
tude sur la faculté de petuer ; voy. ses (Mwores phiUmphiques, édît. 
Cousin, 1. 1, p. 36-40; et bien longtemps avant lui ; Bayle avait 
émjs la même idée : « Nous ne devons pas omettre que Dieu a 
construit tellement nos corps qu'il y a une grande liaison entre 
les organes de l'ouie et ceux de la voix. En effet , do nerf etc. 
(ouvres diverses, in-fol., La Haye , 1731 , t. iv, p. 512. » 

N. 43y p. 203, I. 2. — J'incline à croire, après y avoir bien 
réfléchi, que lés sons, an, m, un, on, sont des voix indécom- 
posables, et je les admettrais , avec Ductos et une foule d'autres 
grammairiens , au nombre de nos voyelles. — Ma liste des con- 
sonnes n'a pas plus que ma liste des voyelles la prétention d'être 
complète. Cependant , quoique je n'aie voulu y faire entrer que 

20 
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les arlicolalîons doBl ia simplicité m*élait clairement démontrée, 
je n'aorais , je crois , fias dû hésiter à y joindre celles qae noos 
figarons par gn ., et par ch , dans Ch4irlemagne , par exemple. 

ïjr. 45, p. 905, I. 5. — Voyez encore sar celle brochure an 
article de M. Raynonard, Journal des $avanU , 1826, p. 528-532. 

N. 57, p. 209, 1. 26. — L'origine do mot Falbala a beaucoup 
occupé nos grammairiens. De Brosses (Form. méch., etc., ch. xti, 
$.14), cite, à ce sujet, M. De Cailleres, qui raconlait ainsi 
l'histoire: a M. De tanglée, étant arec une couturière qui lui 
montrait une jupe au bas de laquelle il y arait de ces bandes 
plissées , il lui dit , en raillant , que ce falbala était admirable, et 
il lui fit accroire qu'on appelait ainsi à la cour ces séries de 
bandes. La couturière apprit ensuite le mot à une de ses com- 
pagnes , qui l'apprit à une autre. Ainsi , de main en main , ce 
mot a passé dans l'usage. » De Brosses trouve le conte puérile ; 
il croit , a?ant Nodier , que ce mot a pu être formé du latin /la- 
bella, éventails. Cependant cette étymologie lui parait devoir être 
abandonnée , Leibnilz en ayant proposé une meilleure : ce nom 
vient , d'après le célèbre philosophe , de Tallemand ftUd-plai , 
jupe plissée , habillement plissé et froncé que portent les femmes 
de la haute Allemagne. — Gomme si la question n'avait pas été 
épuisée i elle a été reprise dans le Journal grathmatkal et didac- 
tique, de la lannuê française de M. Marie , t. n ; d'abord , p. 23 , 
par M. Leterrier ,. qui raconte simplement l'historielte du prince 
et de la eonturiëre , comme Nodier ; ensnke, p« 117, par M. HofT* 
man., qui tire le mot falboia de l'anglais furbdow, c*ést4-dire 
fouirrwre en bas* — Des langues enlièrea sont nées ainsi de l'ar- 
bitraire; voy. Balbi, /nlrodttclfon à faUm elknographique du 
globe, ch. i, p. 40. 

N. 77 , p. 223, 1. 21.— Voyez surtout GuaLAUMB bB HomoLinr, 
Beeherches sur les premiers habiUmls de VE^gne à Vaidedêla imn- 
gue basque, in- 4^ , Berlin , 1821 , en allemand, et SiLVE8tBftj>i 
Sact, deux articles sur ce livre, dans le Journal des MMpnU, 
1821 , p. 587-593 et 643-650.— Une Grammaire basque a été pu- 
bliée par M. LiCLUSB , en 1826. 

N. 82 , p. 225, 1. 13. — CondiHac dit en propres termes, an 
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chapitre v de sa Logique : a Les idées générales fonl partie de 
ridée lofale de chacan des individus auxquels elles conviennent y 
et on les considère par celte raison , comme autanl d'idées par- 
tielles..... Il n'y a point d'homme en général. Cette idée par- 
tielle n'a donc point de réalilé hors de nous ; mais elle en a une 
dans notre esprit , où elle existe séparément des idées totales ou 
individuelles dont elle fait partie, i» — Il est vrai qu'il ajoute 
qiMdques lignes plus bas : a Mais qu'est-ce au fond que la réalilé 
qu'une idée générale et abstraite a dans notre esprit ? Ce n'est 
qu'un nom, ou , si e|le est quelque autre chose , elle cesse né- 
cessairemont d'être abstraite et générale..... Les idées abstraites 
ne sont donc que des dénominations. » Gondillac s'entendatt-il 
bien lui-même, quand il se contredisait ainsi d'une page à l'autre? 
Il est fort permis d'en douter. Ce que je crois démêler là des- 
sous , c'est que Gondillac , qui reconnaît la réalité de l'idée gé- 
nérale , reconnaît en même temps rimpossifoilité de réaliser cette 
idée en dehors de l'esprit autrement que par un mot , et c'esl ce 
qu'il exprime d'une manière ambiguë en disant que les idées gé* 
néraks ne sont que des dénominalions. 

N. 87, p. 228, L 9. — « Quom Romani primom elephantos 
in Lncania vidissent , non novo nomine ex natnra animalis for- 
mate eos appellaverunl , sed primum lucanes boves , quia aliquo 
modo bubus gravi incessu et vasto corpore similes videbanttfr. 
Sanctids, Minerva, lib. iv, De vocibus homonymis, not. 1. x> 

N. 88 9 p. 228, 1. 19. — Degerando ( Des signes et de Vart de 
penser , t. iv, ch. 13) dit en parlant des racines de la langue 
grecque qu'on en compte 3244 ; mais il ajoute que ce nombre 
pourrait être réduit. 

N. 90, p. 228 , K S2. — Cette allétorie était enèore susceptible 
d'une autre interprétatloo. Voyi CL&atBMT b'ALÉxANDBiB , Slro- 
maUs > liv. V , édit. Pat Is , 1039 , p. 567. 

N. 111 , p. 240, l. 28. — K L'Invention des langues est une 
industrie naturelle , c'est-à-dire commune et en quelqèe sorte 
donnée à tous. Quant à son exercice , il ne faut pas s'imaginer 
qu'il SQit si difficile d'inventer quelques mots : les enfants mêmes 
en sont capables, et le genre htinttain a partout commencé comme 
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eux. Or, pcQ de mots suffiraient à une /amille isolée el qui ne 

Gonnatirait que ses besoins et sa demeure Imposer des noms 

n'est pas plus difficile que d'imposer des figures ; les langues des 
sauvages ne sont donc pas plus merveilleuses que les cartes de 
leur pays qu'ils tracent sur des peaux de cerfs. Dessiner , c'est 
parler aux yeux , et parler , c'est peindre à l'oreille. 11 y a loin 
dû dessin d'un Huron à un tableau de David , et do premier 
idiome des Arcades à la langue de Cicéron , comme il y a loin 
de la pirogue ou do canot creusé , avec le feu , dans un tronc 
d'arbre , à un navire de haut bord , d'un carbet scylhe à fa ville 
Oe Constantin. Joubekt, Pensais, Essais et Maximes, I. i, p. 142.» 
Cf. CoNDiLLAC, Grammaire , i^ part., ch. 2, à la seconde note 
4e ce chapitre. 

N. 111 , p. 242, 1. 30. — c( Au reste , il est plaisant de voir 
comment chacun veut tout tirer de sa langue ou de celle qu'il af- 
fectionne : Goropius Becanus et Rodornos , de l'allemand ; Rud- 
beckius , du scandinavien ; un certain Otroski , du hongrois ; cet 
àbbé français (qui nous promet les origines des nations) , du bas- 
breton ou cambrien ; Prstorius (auteur de VOrbis golhims) , du 
polonais ou esclavon ; Thomassin , après plusieurs autres, et Bo* 
chart même , de Thébreu ou phénicien ; Ericus (allemand établi 
à Venise ) , du grec. Lbibnitz , Lettre à M. le baron De Sparven- 
/èM>S. VIII, dans les OEimres, édit. Dutens, t. vi, 2^ part., 
p. S2S. » 

N. 119, p. 250, 1. 31. — J'ai, depuis que celte note a été 
écrite, remarqué plus que je ne l'avais fait auparavant celte lo- 
cution , langage réel , dont depuis Wilkins on s'est assez souvent 
servi ; et le sens qui lui est donné (langage exprimant la réalité, 
mais cherché et trouvé par l'homme) convenant assez bien à la 
phrase de M. De Bonald, je retire ma parenthèse. La con- 
jonction ou dans cette phrase n'indique plus alors Topposilion , 
mais l'analogie des deux termes qu'elle unit. ' 

N. 156, p. 275, 1. 8. — Ce mot se trouve dans la précieuse 
traducUpFi que l'illustre écrivain nous a donnée du Paradis perdu 
(liv. 1, V. 343 du texte) , avec beaucoup d'autres , tels que réar- 
mer (Ibid., 11 , 173) , inglorieux ( Ibid,, i , 625) , dont quelques- 
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vos, pour élre d'ane grande hardiesse, n'en seraient pas mbms 
d'excellentes restitutions ou d*aliles acquisitions; 

N. 166, p. 282. -— Puisque j'ai ajouté (voy. supra, p. 306, 
n. 43) à ma liste des consonnes les articulations gn ei ch , que 
j'avais d'abord omises , je suis amené à grossir mon syllabaire de 
deux combinaisons nouvelles : 

CHA, CHE, CHI, CHO, CHU. 
GNA, GNE, GNI, GNO, GNU. 

La première de ces combinaisons s'opposerait, comme forte, à la 
eombinaison douce, JA , JE , etc., qui retomberait ainsi au n« II, 
$. 1 , tandis que la seconde prendrait la place devenue va- 
cante en tète du n* I. 

N. 172, p. 285, hprès ces mots : Pro M. Marcello. — Diderot , 
qui cite ce passage comme exemple d'inversion dans sa Lettre sur 
les sourds et muets, fait à ce sujet cetie remarque : a En général , 
djins une période grecque ou latine, quelque longue qu'elle soit, 
CD s'aperçoit , dès le commencement , que l'auteur ayant eu une 
raison d'employer telle ou telle terminaison , plutôt que toute 
autre , il n'y avait point dans ses idées Tinversion qui règne dans 
ses termes. En effet , dans la période précédente , qu'est-ce qui 
déterminait Cicéron à écrire Diulurni silentii au génitif;... qu'un 
ordre d'idées préexistant dans son esprit , tout contraire à celui 
de ses expressions; ordre auquel il se conformait sans s'en aper- 
cevoir , subjugué par la longue habitude de transposer ? o 

N. 185, p. 303 , 1. 16. — Un de mes anciens et chers profes- 
seurs de l'Ecole normale , enlevé trop tôt à la science , M. La- 
ra uza , dans son excellent cours de grammaire générale , appe- 
lait nos langues avec Condillac des méthodes analytiques, et voici 
comment il légitimait cette dénomination. Les langues, disait-il, 
ne servent pas seulement à décomposer, à l'aide des mots, la 
pensée complexe qui est dans Tesprit ; elles nous imposent en- 
core pour cette décomposition un certain ordre, qui vaiie selon 
les temps et les lieux ; avec telle langue , la décomposition de la 
pensée se commence par le sujet, et se termine par Tattrlbut ; 
avec telle antre, ce sera plutôt par l'attribut qu'elle se commcn- 
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cera et par le sojei qu'elle se (ermiDera. Les laogaea qni ofo 
doDDent ainsi l'analyse de la pensée, sont donc des méthodes 
analytiques. — Mais notre observation vant contre ceci ^ comme 
elle vaut contre tout ce qni a soutena ou soutiendra cette insou* 
tenable hypothèse. 
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ERRATUM. 



^age 107 , ligne 19 : au lieu de : est tout ce que , lisez : c*ê$t 
tout ce que. 
P. 240, 1. 36 : au lieu de : l'impression, 1. Vexpressim^ 



